SOSYAL DEMOKRASI KURESEL CEVRE ICIN BiR STYASAL ALTERNATIF

OLABILIR Mi?

Abstract:

Social democracy was born as a reaction to the social problems created by the
capitalist modernization in the nineteenth century. It had a central role in the making
of the modern European societies. During the twentieth century, it had immense
organizational successes and election victories, and it transformed the societies. In
the 1970s, orientation through social democracy increased in global peripheral
countries. Today, social democracy prevails as an influential and successful political
and social power in the global peripheral countries. This paper seeks to answer
whether social democracy would be a model for global periphery.

Ozet:

Sosyal demokrasi Bat1 Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda kapitalist modernlesmenin
ortaya ¢Gikardigr toplumsal sorunlara bir tepki olarak dogdu. Modern Avrupa
toplumunun olusumunda ¢ok énemli bir rol oynadi. Yirminci yiizyil boyunca biiyiik
orgiitsel basarilar ve secim basarilar1 elde etti ve toplumlar doniistiirdii. Sosyal
demokrasiye yonelim 1970°li yillardan sonra kiiresel cevre iilkelerinde artti.
Gilintimiizde kiiresel cevre iilkelerinde sosyal demokrasi etkin bir toplumsal ve
siyasal gii¢ olarak varlik gostermekte ve énemli basarilar saglamaktadir. Bu yazida
sosyal demokrasinin kiiresel cevre icin model olup alamayacagi sorusuna bir cevap
aranmaktadir.

Ozgegmis:
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Soguk Savas’in bitmesiyle kiiresel cevre iilkelerinde otoriter yonetimler
coziilmeye bagladi. Askeri diktatorliiklerin ve tek parti yonetimlerinin ¢okiisii kiiresel
cevre iilkelerinde demokrasi umutlarin yesertti. Ancak giintimiizde bu tilkelerin
biiyiik cogunlugunda secilmis hiikiimetler bulunsa da secimler ve siyasal rekabet

gostermelik olmaktan 6teye gecemiyor. Bununla birlikte sinirh sayida tilkede hem



sosyal adalet hem de demokratik bir sivil toplumun gelisimini saglayabilmis sosyal
demokrat rejimler kurulabildi. Bu yaz1 cercevesinde cevap arayacagimiz temel soru

da bu rejimlerin kiiresel ¢evrenin tiimii i¢cin model olup olamayacag1?

Bat1 Avrupa’da on dokuzuncu yiizyillda dogan sosyal demokrasi kapitalist
modernlesmenin ortaya ¢ikardig: sorunlara demokratik bir tepkiydi. Sosyal demokrat
hareket modern Avrupa toplumunun olusumunda cok biiyiik bir rol oynadi. 1970°1i
yillarla birlikte sosyal demokrasiye yonelim kiiresel gevre iilkelerinde de artti. Bu
gelisme 6nce demokrasiye gecen Giiney Avrupa iilkelerinde, ardindan da Latin
Amerika ve eski Dogu Bloku, Asya ve Afrika iilkelerinde yasandi. Giiniimiizde
kiiresel cevre iilkelerinde sosyal demokrasi etkin bir toplumsal ve siyasal gii¢ haline

geldi.

Sosyal demokrat rejimler hakkindaki tartismaya gecmeden 6nce kiiresel
cevrede otoriterlik-demokrasi ekseninin siyasal rejimleri siniflandirmak agisindan
yetersiz kaldigim belirtmek gerekiyor. Bu iki rejim tiiriinden farkl ve ikisinden de
daha yaygin olarak Soguk Savas sonras1 donem kiiresel cevre icin melez rejimler

(hybrid regimes) donemi olarak adlandirilabilir.

Melez rejimler icinde Levitsky ve Way’in tanimladig1 rekabetci
otoriteryanizm (competitive authoritarianism) ise en yaygin olani (Levitsky ve Way,
2010). Bu rejimde segimler, demokratik kurumlar bulunmakla birlikte siyasal
aktorlerin oyun sahasi adil olmayan sekilde diizenleniyor. Secim hileleri, medyanin
esitsiz kullanimi, devlet kaynaklarinin suistimal edilmesi, farkl derecelerde siddet ya
da baski bu rejimlerde siklikla goriiliiyor. Bu tiirden etkilerin dogal sonucu da oyun

sahasinin iktidarda bulunanlarin lehine bozulmasi. Levitsky ve Way bu tiirden



rejimlere rekabetci otoriteryanizm adini veriyor ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi bu

rejimlerin yayginlagtigini belirtiyor.

Levitsky ve Way bahsi gecen aragtirmay yiirtittiikleri evrede bu tiirden
rejimlerin sayisini otuz bes oldugunu belirtiyor. Bu sayinin kiiresel cevredeki
demokrasilerin sayisindan fazla oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. 1990’lardan
2000’lere gecilirken bu rejimlerden bazilar1 demokratiklesiyor. Bazilar ise rekabetci
otoriter olarak kalmaya devam ediyor. Levitsky ve Way bu durumu iki belirleyici
faktoriin 6nemini vurgulayarak agikliyor. Bunlardan ilki Bati’yla ilgili iilkenin
baglari. Eger Bati’yla baglar giicliiyse bu tiirden rejimler demokratiklesiyor. Eger bu
baglar giiclii degilse ikinci bir faktor devreye giriyor. Bu faktor iktidar elitinin
orgiitliiliigiiyle ilgili. Eger iktidardaki parti ya da hiikiimetin orgiitliiliigli azgelismis
ve iktidardaki grubun birbirine baghlig giiclii degilse bu tiir rejimler daha az
istikrarli oluyor. Bununla birlikte rejimin yiiksek diizeyde 6rgiitlii olmamasi ise
kesinlikle demokratiklesmenin gerceklesecegi anlamina gelmiyor. Sadece rejimin ani
ve beklenmedik durumlara kars1 daha duyarli olduguna isaret ediyor. Goriildiigii gibi
kiiresel cevrede sosyal demokrat olmayan ancak demokrasi iddiasi tasiyan rejimlerin

bircogu gercekte otoriter yonetimler.

Rekabetci otoriter yonetimler ve tam otoriter yonetimler kiiresel cevre
tilkeleri siyasal rejimleri arasinda biiyiik bir cogunlugu olusturuyor. Sosyal demokrat
rejimler ise istisnai olmasalar da digerlerine kiyasla oldukca az sayida iilkede
bulunuyor. Otoriter yonetimlerin boylesine yaygin olmasinin en 6nemli sebebi
neo-liberal kiiresellesme politikalarinin basarisizlig1 ve bu politikalarin ancak

baskiyla uygulanabiliyor ve devam ettirilebiliyor olmasi.



Sosyal demokrat 6rneklerde oldugu gibi genis bir sinif uzlasmasinin
saglanabildigi ve demokratik sivil toplumun yaratilabildigi érneklerde ise bu tiirden
baskic1 yonetimlere gerek kalmiyor. Sosyal demokrasinin basarisini daha agiklikla
gosterebilmek igin neo-liberal kiiresellesmenin bagarisizligini biraz daha agmakta

fayda var.

William Easterly bircok reform programi uygulanmasina ragmen gelismekte
olan iilkeler i¢in 1980°1i ve 1990’1 yillarin kayip on yillar oldugunu iddia eder
(2001). Gelismekte olan iilkelerde medyan kisi basina diisen gelirin biiyiime hizinin
1960-79 doneminde %2.5 oldugunu belirten Easterly bu oranin 1980-98 evresinde
ise %0.0 olarak gerceklestigini vurgular. Easterly ayrica Cin ve Hindistan’in bu
donemde gerceklestirdigi biiyiik artis1 digsarida birakacak olursak bu oranin ¢ok daha

diisiik olacagim eklemektedir.

Medyan kisi basina diisen gelirin biiytime hizinin 1980’ler ve 1990’lar icin
ayr1 hesaplanmasi durumunda da yine %0.0 olmasi neo-liberalizmin basarisizliginin
bir diger 6nemli kanitidir. Easterly’e gore zengin ve yoksul iilkelerin farklilasmasi
seklindeki tarihsel oriintii bu donemde de devam etmektedir. Bu devamlilik olagandir
esas olagan dis1 olan gelismekte olan iilkelerin neo-liberalizm 6ncesi gerceklestirdigi

biiytime oranlaridir.

Easterly’nin bulgularina oldukga benzer sekilde Branko Milanovic de
neo-liberal kiiresellesmenin basarisizligini agiklikla ortaya koymustur (2003).
Milanovic’in Diinya Bankas1’nin, Maddison’in ve Penn’in istatistiklerine dayanarak
hesapladig1 bolgeler bazinda neo-liberal kiiresellesme 6ncesi ve sonrasi kisi bagina
gayri safi yurtici hasila artig oranlar carpicidir. Bu oranlar 1960-78 dénemi igin

Afrika’da %2.00, Asya’da %6.3, Latin Amerika’da %2.4, Dogu Avrupa/Eski



Sovyetler Birligi iilkelerinde %5.3, Bati Avrupa/Kuzey Amerika/Okyanusya

tilkelerinde %3.1 iken diinya ortalamasinda ise %3.4’diir.

Gortildigi gibi 1960-78 doneminde kisi basina gayri safi yurtici hasilanin
yillik artis orani oldukca yiiksek seyretmistir. Ancak neo-liberal kiiresellesme
ortaminda bu egilim tersine dénmiig biiyiime durmustur. Ayni oran 1978-98
doneminde Afrika’da % 0.6, Asya’da %0.9, Latin Amerika’da %0.9, Dogu
Avrupa/Eski Sovyetler Birligi iilkelerinde -%0.4, Bati Avrupa/Kuzey
Amerika/Okyanusya iilkelerinde %2.0, diinyada ise %1.1 olarak gerceklesmistir.
Ozetle neo-liberal kiiresellesme politikalarinin hakim oldugu 1978-98 déneminde
1960—78 donemine kiyasla gayri safi yurtici hasila artis oranlarinda istisnasiz biitiin

bolgelerde keskin bir diisiis yaganmustir.

Milanovic iki donemi kiyaslarken birinci donemde (1960-78) Latin Amerika,
Asya ve Afrika’nin biiyiik cogunlugunda ithal ikamesinin; Dogu Avrupa, Cin ve
Vietnam’da komiinizmin; zengin iilkelerde ise refah devletinin uygulamada oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik ikinci donem ise Latin Amerika ve Afrika’da yapisal
uyum, Dogu Avrupa’da pazar ekonomisine gecis ve zengin diinyada ise refah devleti
harcamalarinin kisilmasi1 donemidir. Bu tartismanin ardindan Milanovic ¢ok basit bir

soru sormaktadir: Hangi dénem daha iyiydi?

Bu acgiklamalardan sonra gelelim bu yazimizin esas konusu olan sosyal
demokrat rejimlerin neo-liberal kiiresellesme ortaminda elde ettikleri sonuglara.
Kiiresel cevre iilkelerinde sosyal demokrat partilerin kurduklar: hiikiimetler basta
insani gelismislik olmak iizere toplumsal refah ve demokratik sivil toplumun geligimi
gibi bircok alanda 6nemli doniigiimler yarattilar. Bu konu iizerinde yayinlanan

onemli bir incelemede Sili, Mauritius, Kosta Rika ve Hindistan’in Kerala



eyaletindeki sosyal demokrat yonetimlerin basarilarina iliskin siralanan su 6rnekler

carpicl:

Dort ornekteki ortalama 6miir yetmis yasin iizerindedir. (Tiim orta ve diisiik
gelirli iilkeler icin bu sayr ortalama altms dorttiir....) ilkokullara (asgari
olarak) neredeyse evrensel diizeyde erisime sahiptir ve yetiskin okur yazarhk
orani %90’1n iizerindedir. (Tiim orta ve diisiik gelirli tilkeler icin bu oran
ortalama %75°tir.....)Diisiik gelirli Kerala’da niifusun sadece %12’si
yoksulluk sinirinin altindadir. (Bu oran biitiin olarak Hindistan’da %26°dur...)
Bu {ilkelerin hepsi aym ekonomik seviyedeki iilkelere nazaran ileri sosyal
giivence sistemleri olusturmuslardir. Bu sistemler herkesi veya ¢cogu kimseyi
en azindan yaghlk veya engellilik haline karsi1 korumay: icermektedir...Bu
tilkelerin tiimii, kuvvetli bir sivil topluma sahip demokrasilere ©nem

vermektedir (Sandbrook et all, 2012, ss.36-37 ).

Gortildiigii gibi sosyal demokrat rejimler altinda 6zellikle saglk, egitim,
yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik ve demokratik bir sivil toplumun gelisimi
alanlarinda biiyiik bir ilerleme saglanmistir. Sosyal demokrasinin olugumu kiiresel
cevrede ve merkez iilkelerinde farkli yollar izlese de basarilar ortaktir. Kiiresel
cevrenin onlarca yildir kaderine hakim olan aclik, yoksulluk, baski ve catismalar
hatirlandiginda sosyal demokrasinin kiiresel cevredeki bagarisi daha biiyiik anlam

kazanmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi sosyal demokrasi kiiresel cevre iilkelerinde
1970’lerin ardindan etkin bir toplumsal ve siyasal aktor olmaya basladi. Ancak bu
doneme kadar kiiresel cevre iilkelerinde kayda deger bir sosyal demokrat hareket
bulunmuyordu. 1970’lerin sonuna kadar kiiresel ¢evrede ilerici hareketler ulusal
popiilizm ya da radikal Marxizm tarafindan temsil edildi. 1959 Kiiba Devrimi’nin
yarattig1 etki de kiiresel cevre iilkelerinde gerilla savaslar1 ve Marxist tek parti
diktatorliiklerinin yolunu agti. Soguk Savas kosullar1 altinda bu yonetimlerin en

onemli siyasal alternatifi ise fasist askeri diktatorliiklerdi.



Bu gelismeler karsisinda sosyal demokrasi kiiresel ¢evredeki siyasal elitlerin
penceresinden anlaml bir siyasal secenek olarak degerlendirilmiyordu. Ancak
1980’li yillara gelindiginde bu alg1 degisti. Menno Velinga bu donemde bahsi gecen
radikal siyasal elitlerin yaklasimlarinin degisiminde iki nedenin belirleyici oldugunu

iddia eder (1993, ss.4-8).

Vellinga’ya gore bu degisimin birinci nedeni askeri diktatorliiklerin
uyguladig1 baski politikasinin yarattig1 biiyiik insani maliyettir. Ge¢miste radikal
elitler tarafindan sosyal demokrasinin siyasal ¢cogulculuk ve demokratik hak ve
ozgiirliikler yaklasimi bir aldatmaca olarak degerlendirilmisti. Ancak fasist askeri
diktatorliikler siiresince uygulanan baski rejimleri ve bu rejimlerin yarattig1 insani
maliyet daha 6nce sosyal demokrasiye soguk bakan siyasi elitlerin goriiglerinde
onemli degisikliklere neden oldu. Ge¢mis yillarda burjuva aldatmacasi olarak
asagilanan sosyal demokrasinin siyasal cogulculuk ve demokratik kisi hak ve

hiirriyetlerinin korunmasi ilkelerinin 6nemi aciklikla goriilmeye baslandi.

Vellinga’nin vurguladig ikinci neden iktisadi politikalar alanindaydi.
Gecmiste sosyal demokrat refah devleti, toplumsal vatandaslik ve sosyal demokrat
ekonomik reformlar da ayn sekilde kapitalist iligkilerin kendini yeniden iiretiminin
bir arac1 olarak degerlendirilmisti. Kiiresel cevredeki askeri diktatorliiklerin
uyguladiklar iktisadi politikalar (bunlarin arasinda en bilinen 6rnek Chicago Boys
ismiyle anilan iktisatcilarin 1973 darbesi sonrasi Sili’de uyguladiklan politikalardi)
da bu elitlerin sosyal demokrasinin savundugu ekonomik reformlar iizerine
degerlendirmelerini degistirmistir. Boylelikle reformcu ve evrimci politikalarin genis

kitleler lehine yarattig1 avantajlar aciklikla goriilmiistiir.



Bu gelismeler ayrica diinya politikasinda yasanan 6nemli degisimlerle de
ortiismiistiir. Bunlarin baglicalar1 1970°1i yillarda Avro-Komiinizmin sosyal
demokrasi ile komiinizm arasindaki farklar1 azaltan bir sonug¢ vermesi, Giiney
Avrupa’da demokrasiye gecilen rejimlerde sosyal demokrasinin gii¢ kazanmasi ve

Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir (Vellinga,1993).

Bu aciklamalar gercevesinde vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise bir
tilkede sosyal demokrasinin kendiliginden ortaya ¢ikamayacagidir. Kiiresel cevre
tilkelerinde sosyal demokrat partiler ve toplumsal hareketlerin yiiriittiikleri miicadele
sosyal demokrasinin dogusunun ve basarisinin en énemli belirleyicisidir. Bununla
birlikte sosyal demokrasinin siyasal miicadelesini kolaylastiran bir takim kosullardan

bahsetmek miimkiin. Bunlarin basinda verili sinifsal kosullar geliyor.

Sosyal demokrat hareket dogrudan ve sadece isci hareketinin miicadelesiyle
kurulamuyor. Isci hareketinin kéyliiliik ve orta tabakalarla genis bir ittifaki
olusturabilmesi ve bu ittifakin uzun 6émiirlii olabilmesi gerekiyor. Kiiresel cevre
tilkelerinde sosyal demokrat partilerin bu tiirden ittifaklar siirdiirebilmesi merkez
tilkelere gore daha zor. Bu durumun sebebi bu ittifaklar1 var eden siyasal ve

toplumsal kosullarin daha kirilgan olmasi.

Sandbrook ve arkadaslari kiiresel gevre {ilkelerinde sosyal demokrat
deneyimler iizerine yaptiklar aragtirmada bu kirilganhig1 yaratan biri i¢sel biri digsal
iki etkiye dikkat ¢ekiyorlar (Sandbrook et all, 2012). Bu agiklamaya gore ilk olarak
kiiresel ¢evredeki sosyal demokrat rejimler iktisadi kalkinma ve esitligi birarada
saglamak zorundalar. Ancak kiiresellesmenin yarattig1 etkiler ve kiiresellesme ile
onemi artan uluslararasi kurumlar kiiresel gevre iilkeleri i¢in dezavantajli bir durum

yaratiyor.



Ikinci olarak kiiresel merkezde sanayilesme, demokratiklesme ve toplumsal
vatandaslik asamali olarak farkli zamanlarda gerceklesmisti. Ancak kiiresel cevrede
bu konular eszamanli olarak gerceklestirilmek zorundadir. Bu durumda sinif olusumu
ve siniflar arasi uzlagma bu ii¢ gelismeyi es zamanl olarak saglamaya
calistiklarindan kiiresel cevre iilkelerindeki rejimleri daha kirilgan hale geliyor.
Ozellikle Latin Amerika’da solun ve is¢i hareketinin tarihi ve Latin Amerika radikal
hareketleri iizerine literatiir, sosyal demokrasinin Latin Amerika’da ¢cok uzun bir siire
bu nedenlerle gelisemedigine isaret ediyor (bu tartismalar i¢in bkz. Angell, 1994;

Roxborough, 1994).

Kiiresel gevre iilkelerinde demokrasinin yasayabilmesi demokratik bir sivil
toplumun gelismesine ve kalkinmaci devletin yeniden dagitim politikalariyla
secmenlerin asgari yasam kosullarini saglayabilmesine bagli. Bu haliyle de sosyal
demokrasi kiiresel cevre iilkeleri igin essiz bir politik imkan yaratiyor ve bir model
olarak bu iilkelerin politik elitleri ve genis secmen kitleleri icin 6nemli bir politik
alternatif sagliyor. Ancak mevcut deneyim bize siyasal ve toplumsal hareketlerin
kendiliginden bu yolu se¢medigini gosteriyor. Hatta genellikle kiiresel ¢cevredeki
etkili siyasal hareketler ya otoriterlige ya da popiilizm ve klientelizm temelinde yeni
toplumsal aglar 6rmeye yoneliyorlar. Bu yolla secim basarilari saglasalar da sosyal

demokrasinin ekonomik ve toplumsal basarilarinin ¢ok uzagina diisiiyorlar.

Kiiresel giineyin melez rejimleri bircok 6rnekte popiilizm ve klientelizmle i¢
ice gecerek her yeni secimde kendini yeniden iiretiyor. iste bu durum sosyal
demokrat reformlarin yiiriitiilebilmesi igin siyasal miicadelenin ne denli énemli
oldugunu gosteriyor. Giiniimiizde basarili olabilmis sosyal demokrat rejimlerin ya da
gecmisin basaril 6rneklerinin ortak 6zellikleri siyasete verilen bu 6énemde sakli.

Avrupa sosyal demokrasisi {izerine ¢cok 6nemli kitabinda Sheri Berman sosyal



demokrat hareketler i¢in siyasetin bu énemini ve bu yolla saglanan basariy1 su

sozlerle agikliyor:

Liberalizmin ve ortodoks Marxizm’in pasifligini ve ekonomizmini reddeden
ve fasizmin ve nasyonal sosyalizmin siddet ve otoriterliginden kacinan,
sosyal demokrasi komiinitaryanizm ve siyasetin 6nceligine inang iizerine insa
edilmisti. Sosyal demokrasi tarihin itici giiciiniin ekonomik degil politik
olduguna ve toplumun iyiliginin ve ihtiyaclarinin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigine inanan Marxist olmayan bir sosyalizm goriisiiydii. Yirminci
Yiizyillin en basarili ideolojisi ve politik hareketiydi. Sosyal demokrasinin
ilkeleri ve politikalarn hicbir zaman uzlasamaz goriinen iyi isleyen bir
kapitalist sistem, demokrasi ve toplumsal istikrar1 baristirarak Avrupa
tarihinin en miireffeh ve diizenli donemini miimkiin kildi. (Berman, 2006, s.6)

Bugiin kiiresel ¢evrede sosyal demokrasi ayni yolla, siyasete 6nem vererek
yoksulluk, acglik, baski ve savasin pencesindeki kiiresel cevre {ilkeleri icin yeni bir
siyasal alternatif haline gelebilir. Bir sonraki yazida bu alternatifin uygulamaya
gectigi rejimlerin temel 6zelliklerini bir kiiresel egilimi tespit etmek yoluyla
aciklayacagiz. Kiiresel cevrede sosyal demokrasinin bagaris1 hem sosyal demokrat
hareketlerin dogru bir politika ve stratejiyi takip etmesine hem de konjonktiirel
etkilerin buna imkan vermesine bagli. Son yillarda otoriterlesme tartismalarinin
yogunlastig1 Tiirkiye icin bu tartisma daha da biiyiik 6nem tasiyor. Sosyal
demokrasinin olugsabilmesi i¢in kosullarin oldukga uygun oldugu ve sosyal
demokrasiye ihtiyacin aciklikla goriildiigii Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin ve

ideolojinin neden etkili olamadig sorusu ise baska bir yazinin konusu.
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