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Secim Sistemlerinde Tiirkiye Tecriibesi: Ne Yapmali?

Cok-partili Tirkiye tarihi birbirlerinden ¢ok farkli secim sistemlerinin denenmesi baglaminda
bir laboratuvar gibidir. Olabilecek en orantisiz sonuglar1 doguran, en ¢ok oy alan partinin
mecliste demokratik mesruiyet sinirlarinin disina tasacak denli asir1 temsiline yol acan genis
bolgede cogunluk sistemi de uygulandi (1946-1960), diinya tizerindeki belki de en orantili
sonuclar1 veren bir sistem olan Milli Bakiye de denendi (1965). 12 Eyliil darbesiyle beraber ise
mecliste giiclii bir cogunlugun olusmasini tesvik etmek ve olabildigince iki partili bir sistemi
hayata gecirmek icin secim sistemine ¢esitli orantisizlik unsurlar1 eklendi. Aradan gecen
zamanda bu unsurlarin pek ¢ogu temizlense de en 6nemlisine dokunulmadi: Yiizde 10’luk
ulusal baraj. Aradan 33 y1l gecmesine ragmen, YOK 'ten zorunlu din dersine, 12 Eyliil iiriinii
pek cok kurum, kural ve uygulama hala hayatimizda yer aliyor. Bunlarin arasinda yiizde 10
baraji1 da bulunuyor.

Secim sisteminin temsililigini arttirmak i¢in alinmasi gereken tedbirlerin basinda yiizde 10
barajinin kaldirilmasi gelmekle beraber, diizenlenmesi gereken bagka alanlar da vardir. Bir
rejimin demokratik niteliginin artmasi icin kuvvetler ayriligindan basin 6zgiirliigiine,
orgiitlenme 6zgiirliigiinden ifade hiirriyetine pek cok alanda ilerleme kaydedilmesi sart, ancak
bu yazinin konusunu asacagi icin bunlara girmeyecegiz. Gene ¢ogu 12 Eyliil’{in iiriinii olan ve
siyasi parti liderlerinin partilerini mutlakiyetci padisahlar gibi yonetmelerini miimkiin kilan,
s0z gelimi milletvekili aday listelerini kafalarina gore tasarlayabilmelerini olanakl hale getiren
mevzuatin degismesi gerekiyor. Konumuzla yakindan ilgili olsalar da, bunlar da bu yazi
cercevesinde kapsam dis1 kaliyor. Peki genel secimleri diizenleyen kanunlarda yapilmasi
gereken degisiklikler neler?

Yiizde 10 baraji kalkmalidir

Tiirkiye’de (1965 secimleri harig) 1961°den beri uygulanagelen d’Hondt sistemi zaten
secimlerde birinci gelen partinin oy oranindan daha yiiksek oranda temsilini beraberinde
getiriyor. Bu, 1961’den beri tiim se¢imlerde bdyle oldu, zira d’Hondt sisteminin yapisal bir
ozelligidir. Bir partinin yiizde 40 oyla dahi tek basina iktidara gelmesinin yolu mevcut sistemin
barajsiz uygulanmasi halinde agiktir. Yiizde 45 civarinda bir oyla ise tek basina iktidar kesin
gibidir. Dolayisiyla, Anayasa’nin sec¢im sistemine yiikledigi islevlerden biri olan miiphem
“yonetimde istikrar” ilkesi tek parti hiikiimetinin tesvik edilmesi olarak yorumlansa dahi, yiizde
10 baraj1 olmazsa olmaz bir kural degildir. Yiizde 10 barajinin bir partinin normalde yetersiz
bir oy almasina ragmen tek basina iktidara gelmesini sagladigi yegane se¢cim 2002’deydi. Bu
durumun demokratik mesruiyet acisindan dogurdugu sakinca bir yana, 2002 secimi nevi
sahsina miinhasir kosullarda gidilen ve nevi sahsina miinhasir bir parlamento aritmetigi ¢ikaran
bir secimdi. Emsal alinmasi zordur.



fllerin milletvekili sayis1 yeniden diizenlenmelidir

Tirkiye’de 12 Eyliil’den sonra yapilan diizenleme uyarinca her ile énce bir milletvekili
veriliyor, ardindan niifuslarina gore illere vekil dagitiliyor. Bu metodun pratik sonucu, ¢cok
niifuslu illerden secilen vekil bagina diisen se¢cmen sayisinin, az niifuslu illerdekinden daha
fazla olmasidir. Bir diger deyisle biiyiik sehirlerde yasayanlar daha “az” temsil ediliyor.
Milletvekili basina diisen se¢cmen sayisi her ilde ayni olamaz, ama bu sayilarin arasindaki
farklar makul olmalidir. Biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin siyasi iradesinin meclise eksik
yansimasinin oniine gecilmeli; milletvekilleri illere, illerin niifusuna orantili olarak dogrudan
dagitilmahdir.

Toplam milletvekili sayis1 artmalidir

Tirkiye’de parlamenter basina diisen yurttas sayis1 hemen hemen biitiin AB iilkelerinden daha
yiiksek. Uyelerinin secimle belirlendigi senatolara sahip iilkelerin (Almanya, Fransa, Italya
gibi) bu ikinci meclisleri de hesaba katildiginda, Tiirkiye ile bu iilkeler arasindaki fark iyice
biiyiiyor. Tiirkiye’deki biiytik illerle kiiciik iller arasindaki dengesizligin bir benzeri Tiirkiye ile
Avrupa tilkeleri arasinda mevcut. AB iilkelerinin yurttaglarina gére daha “az” temsil ediliyoruz.

Tiirkiye’nin 75 milyon niifus gercegine de uyan bir degisiklik yapilmali ve milletvekili sayisi
650’ye cikmali. Bu, pek cok ilden secilecek vekil sayisinin artmasi anlamina gelecek (mevcut
sistemle devam edilirse). Yani secim cevreleri cografi agidan olmasa da ¢ikardig1 vekil sayilari
bakimindan genisleyecek. Secim cevrelerinin genislemesi sonuglarin daha adil olmasini
beraberinde getirir. Eger sonuglar1 deforme edecek kadar yiiksek bir baraj uygulanmiyorsa, soz
gelimi 2X sayida milletvekili ¢ikaran bir ildeki sandalye dagilimi her zaman X sayida vekil
cikaran bir ildeki dagilimdan daha adildir. 12 Eyliilciilerin daha “istikrarh” bir yiiriitme icin
TBMM’deki toplam milletvekili sayisin1 450°den 400’e diistirmeleri bosuna degildi.

Tercihli oy getirilmelidir

Secmenlere, eger istiyorlarsa, oy verdikleri parti listesindeki milletvekili adaylar1 arasinda
tercih yapma sansi taninmasi, demokratiklesme yolunda atilmis kiigiik ama anlamli bir adim
olacaktir. Boylece se¢cmenin tevecciihiine mazhar oldugu halde diyelim ki genel merkez
tarafindan pek sevilmedigi icin listede alt siralara konulan bir milletvekili adayi, tercih oylar
sayesinde secilme imkanina kavusabilir. 12 Eyliil’den sonra yalnizca 1991 secimlerinde
uygulanan tercihli oy sistemi herhangi bir soruna yol agmamis, ancak 1995 secimleri éncesinde
kaldinlmisti. Geri gelmemesi icin bir sebep yoktur.

Karma sisteme gecilmelidir



Bu yazinin 6nerisi, 250 vekilin tek sandalyeli dar bolgelerden, 400’iiniin ise nispi temsil
usuliine gore secilmesidir. Diinyada ilk kez Almanya’da uygulanan karma sisteme 1990’larin
basindan itibaren pek ¢ok iilke gecti. Karma sistemlerin son 20 yilda yayginhgi artmistir ve
halen de artmaya devam etmektedir. Karma sistemler, dar bolge ve nispi temsil sistemlerinin
her ikisini de hayata gecirerek, bunlarin olumlu yanlarini aynm anda yiiriirliige sokmaktadir.

Bu noktada birkag alternatif dnerilebilir. Almanya’da partilerin toplam milletvekili sayisinin ne
olacagini genis cevrede elde edilen oy oranlari belirliyor. Bundan dolay1 Almanya’da yiizde 5
barajini gecen partiler oy oranlarina ¢ok yakin oranda milletvekili ¢ikariyor, sonuclar epey adil
oluyor. Aralarinda Japonya’nin da bulundugu bir grup iilkede ise partilerin kag vekil
¢ikaracagina dair bastan bdyle bir hesaplama yapilmiyor, dar bolge ve genis bolge vekil sayilar
ayr1 ayr1 hesaplaniyor. Bu durumda biiytik partiler biraz daha avantajli hale geliyorlar, mecliste
bir tek parti hiikiimeti kurulma olasilig1 artiyor. Almanya’da ise her secimden sonra mutlaka bir
koalisyon kuruluyor.

Almanya’daki sisteme “mixed member proportional” (MMP), Japonya’dakine ise “mixed
member majoritarian” ya da “parallel voting” (PV) deniyor. Her ne kadar MMP PV’ye gore
daha adil sonuglar verse de, iktidardaki partinin (bugiin AKP’nin, yarin bagka bir partinin)
kendisini iktidara getiren sistemi daha adil hale getirecek bir degisiklige yanasmayacagi goz
oniinde tutulmali.

Dolayisiyla, gercekcilik prizmasindan gecirilmis bir 6neri olarak Tiirkiye i¢in 250°si dar
bolgelerden, 400’1 de il gevrelerinden secilmek iizere 650 kisilik bir meclis ve sifir barajli PV
sistemi oneriyoruz. Bu 6nerinin daha adil versiyonu, 400 vekilin partilerin oy yiizdeleriyle
dogrudan orantili olarak ulusal ve tek bir se¢im ¢evresinden secilmesidir. 400 vekil ister
illerden, ister ulusal ve tek bir secim ¢evresinden segilsin, diger 250 vekilin ¢ogunu (diyelim ki
200’1inii) kazanabilme olanag1 hegemon bir iktidar partisinin bile bdylesi bir sistemi kabul
etmesi olasiligin1 miimkiin kilmaktadir. Bu noktada 250-400 yerine 325-325 gibi bir ayrima da
gidilebilir ki, bu da partiler arasindaki miizakerelere baghdir.



