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 CAATSA yaptırımları sözde hafif görünmesine karşın, ekonomik bir darboğazdan 

geçen Türkiye’yi daha da büyük sıkıntılara düşürme potansiyeli taşımaktadır.  1975 

ambargosundan buyana Türkiye, ABD tarafından ilk defa bir ambargoya tabi tutuluyor.  

Bunu bu sefer farklı kılan sebeplerden biri ise uygulanan ambargonun Türkiye'nin ABD’nin 

hasımlarına yönelik yaklaşımının bir ürünü olmasıdır. 

 İşleme konulan yaptırımlar Kongre tarafından Başkanlığın veto yetkilerini aşan 

çoğunluklarla geçirildi ve yürürlük kazandı.  NDAA (The National Defense Authorization 

Act)’ya konulan ek 1284. madde Başkan Trump’ın on iki yaptırım maddesinden en az beşini 

yürürlük tarihinden sonra en geç 30 gün içinde uygulaması zorunluluğunu getirmiştir. 

 Bu yaptırımlar Türkiye’nin Washington’daki ve özellikle Kongredeki pozisyonunun ve 

lobi gücünün hemen hemen sıfıra inmesinin bir ürünüdür.  Bununla beraber, Türkiye’ye 

karşı açık pozisyon alan Pompeo’nun da bu konuda Türkiye aleyhine ciddi mesai harcadığı 

görülmektedir. 

 1975 ambargosuna kıyasla öne çıkan diğer bir fark ise o dönemde yaptırımların 

Kongreden geçmiş olmasına rağmen Ford ve Carter başkanlığındaki yönetimlerin bu 

uygulamalara direnmiş olmalarıydı.  Aynı durumun tekrarının mümkün olmayacağı, 

Türkiye sicili belli ölçüde bozuk olan Biden’ın ve atadığı kişilerin Türkiye’yi bilmelerine 

rağmen Başkan Trump gibi kollayan bir çizgide hareket etmeyecekleri anlaşılmaktadır.  

Atanan bu kişilerin Obama yönetiminin son dönemlerinde kötüleşen Türkiye-ABD ilişkilerini 

yöneten kişilerden oluştuğunu biliyoruz. 

 Kongrenin dış politikaya bu şekilde girmesi daha önce Kıbrıs meselesinde olduğu gibi 

Türkiye için bir dezavantaj yaratmaktadır. Bu yaptırımların yönetim ile iyi bir ilişki 

kurulsa bile Biden tarafından kaldırılması çok zor gözükmektedir. Zira “blunt instrument” 

olarak kabul edilen ve hantal işleyen ABD kongresinin uygulamalarını değiştirmesi kısa 

vadede mümkün olmayacaktır. Burada hem Kongredeki Demokratların hem de 

Cumhuriyetçilerin Erdoğan’a karşı sert tutum içinde olmalarının büyük etkisi var.  Trump-

Erdoğan ilişkisinin Amerika'da bir iç politika malzemesi olması da özellikle Demokratlar 

nezdinde Biden yönetiminin bir jest yapmasını mümkün kılmayacaktır.    

 2017 yılında Trump ve Erdoğan S-400’lerin kullanımı için bu sistemlerin operasyonel 

olmaması veya kasalarda kalması üzerine bir formül bulmaya çalıştılar.  Ancak gelinen 

noktada S-400’lerin Rusya’ya iade edilmesinin Kongre nezdinde kabul görecek tek yöntem 

olarak ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 

 Biden Ocak ayından itibaren ilk önceliği pandemi ve ekonomi sorunlarına verecektir.  

Dış politikada ise öncelik özellikle son siber saldırıdan sonra Rusya ile olan ilişkiler ve 

küresel boyuttaki en büyük rakibi Çin ile olan ilişkiler olacaktır.  Diğer bir dış politika 

önceliği ise Trump’ın bozduğu Trans-Atlantik ilişkiyi düzeltme girişimi olacaktır.  Bu 

çerçevede başta Fransa olmak üzere Avrupa ile ilişkilerde bir restorasyon dönemine girilmesi 

beklenmektedir.  
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 Biden tarafından atanan ve Fransa ile yakın bir ilişkisi olan yeni Dışişleri Bakanı 

Antony Blinken öncülüğünde Türkiye ile ilgili bir girişim beklenmelidir. Türkiye’ye olan 

yaklaşım da Trans-Atlanik ilişkileri çerçevesinde değerlendirilecektir.  ABD’de yönetimin el 

değiştirmesinden sonra da Pompeo-Macron yakınlaşmasının devam etmesini ve AB-ABD 

arasında yaptırımlar konusunda bir koordinasyon olmasını bekleyebiliriz. 10-11 Aralık 

tarihlerinde gerçekleştirilen AB Zirvesi sonrası yapılan açıklamadaki 35. maddesi de açık 

açık buna işaret etmektedir. 

 Türkiye uygulamaya geçen yaptırımlara karşı henüz bir misilleme yapmadı.  Herhangi 

bir misilleme yapılması durumunda Biden döneminde ilişkilerin daha da çetrefilli olacağı 

düşünülmektedir.  Bu bağlamda Erdoğan da S-400’lerden iç politik sebeplerden dolayı 

vazgeçmeyecektir.  Böylece ABD’nin çizgisine gelmesi mümkün olmayacağı için diplomatik 

çözüme imkan vermeyecek şekilde bu sorun devam edecektir.  Türkiye bu konuda bir çıkış 

noktası olarak S-400’lerin iadesi karşılığında ABD’nin YPG ile olan ilişkisini kesmesini 

isteyebilir. Ancak bu da Rusya ile doğrudan ilişkili olan dış politika meselelerinde 

Türkiye’nin konumunu güçleştirecektir. 

 S-400 krizinin kendi ayakları üzerinde durmaya başlayan Türk savunma sanayine 

önemli bir hasar verecektir.  F-35 programından çıkarılması ve savunma sanayine özel 

olarak getirilen yaptırımlar Türkiye’nin savunma ihracatında ve büyük yabancı savunma 

firmalarına sağladığı tedarik parçaların üretiminde büyük sıkıntılar doğuracaktır. Türkiye 

böylece uzun yıllar kullanabileceği stratejik bir hava platformundan ve platformun kullanıcısı 

tüm ülkelere ömür boyu vereceği bakım ve idame hizmetlerinden elde edeceği gelirlerden de 

mahrum kalmış durumdadır.  S-400 sistemlerinin alış bedelleri henüz açık ve net olarak 

kamuoyuna açılanmış değildir.  Bu sistemlerin nerede ve hangi tehdide karşı kullanılacağı da 

henüz açıklıkla ortaya konulmamıştır.  Türkiye’nin bu sistemi alarak gerçekleştirmek istediği 

nihai askeri-politika amaçlar konusunda bir belirsizlik, bir kararsızlık hakimdir. 

 S-400’lerin alınması kararı aslında AKP hükümetinin Batıdan uzaklaşıp Rusya-Çin ile 

yakınlaşma arayışı içinde olduğu şeklindeki değerlendirmelere de yol açmaktadır.  

Türkiye, dış politikada karşılaşılan güçlüklere rağmen yurtiçinde ne kadar başarılı olarak 

gösterilse de aslında dünyada giderek daha derin bir yalnızlığa doğru hızla ilerlemekedir.  

 Ancak unutulmamalıdır ki, Türkiye yakın zamanda bir darbe teşebbüsü ve ciddi bir 

destabilizasyon tehdidi ile karşı karşıya kaldığında, bugün sorunlar yaşadığı 

müttefiklerinden herhangi bir güçlü, anlamlı ve samimi destek görmemiştir.  Bu durum, 

darbe teşebbüsü sonrası dönemde de süregelmektedir.  Doğaldır ki, konuyu bu boyutu ile de 

görmek, değerlendirmek ve Türkiye'nin bugün sergilediği dış politika ve güvenlik duruşunu 

müttefiklerinin bu anlaşılmaz ve çarpık yaklaşımları açısından da görmek gereklidir.  

 

Özet olarak, Amerikan Kongresi tarafından Amerikanın hasımlarına karşı öngörülen önlemler içeren 

bir yasanın uygulama takvim ve talimatına bağlı olarak geçirilmiş olması ve İttifak tarihinde ilk defa 

böyle bir yasanın bir NATO müttefikine karşı uygulanması, NATO açısından olduğu kadar Türkiye 

açısından da önemli savunma ve güvenlik boşlukları doğmasına neden olmuştur. 

 

Türkiye bu durumda dış ilişkilerini "giderek daralan ve daha da sıkışan bir alanda ve azalan sayıda 

enstrümanla" yürütmek zorunda kalacağı bir döneme girmiştir. 

 

Burada değerlenirilmesi yararlı olabilecek bir yaklaşım; bir yanda özellikle ABD ve Avrupa Birliği, 

diğer yanda Rusya, Çin ve diğer bölgesel aktörlerle ilişkileri "ikili" düzeyde değil de "çok-taraflı" 

düzeyde ele alarak, "oyunun" aşamalı olarak daha geniş bir alana taşınması, biriken sorunların "ilmek 

ilmek" çözümü yoluna gidilmesi olabilecektir. 

 

Neticede, konunun "Yurtdışında Diploması, Yurtiçinde Demokrasi" olarak formüle edilebilecek bir 

anlayış ile ele alınması, dış ilişkilerde diplomasinin öncül rolü yeniden oluşturularak süreçlerin 

kurumsal yaklaşımlar içinde geliştirilerek yönetilmesi yararlı olacaktır.   


