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Bu yazinin amaci son gilinlerde ortaya atilan CHP sosyal demokrasiyi hatirlamali ya da
CHP sag ile olan iliskisini gozden gegirmeli gibi yazilara bir cevap vermek degil, ve boyle bir
girisimde bulunup da “CHP aslinda su yolu izlemeli” seklinde bir ahkam kesme degildir. Ancak
yine de meselenin ne oldugunu ortaya koyma, ne gibi alternatifler ortaya konulabilecegine dair bir
beyin firtinast yapma girisimidir.

Bagsta CHP, Tiirkiye’nin muhalefet partileri ve Gezi Parki’nin ardinda biraktig1 aktivizme
hazir kendisini ¢evreci olarak goren insanlar belli noktalari ¢ok iyi anlamalidir, bu anlama girigimi
olmaksiniz neye karst miicadele edildigi her zaman muglak olarak kalacak, bu miicadelenin kars1
cephesi her turli manipiilasyona agik hale gelecektir. Neoliberalizm ve bunun getirdigi yeni
kentlesme algis1 diinyay1 ¢evrelemis ve mekani her zamankinden 6nemli kilar hale gelmistir.
Neoliberal doniisiin en 6nemli araclarindan olan neoliberal kentlesme ve bunun Istanbul ve
Turkiye Uzerindeki etkisi mutlaka kapsamli olarak irdelenmelidir.

Kapitalizm ve Kentlesme:

Henri Lefebvre, Kent Devrimi (1968) adli manifestosunda toplumun tamamen
kentlilestigini ileri slirer. Kentlesme orani gitgide artmis bulunmakta ve 1900 yilinda diinyanin
sadece %10’u kentlerde yasarken bugiin giiniimiizde insanhigin %S50’den fazlas1 kentlerde
yasamaktadir (Brenner ve Keil, 2006, 4). Bu oranin yakin bir gelecekte %80’leri ge¢cmesi
beklenmektedir. Bu durum kapitalist iliskiler orgiisii acisindan incelenmeye degerdir. 1970’11
yillarda yasanan ekonomik kordiigiim diinya piyasalarini yeni bir regete bulmaya itti, bu recetenin
ad1 neoliberalizm oldu. Peki nedir neoliberalizm? Bir¢ok agiklamasi bulunan bu kavrami yine
bir¢ok diisiiniir desifre etmeye caligmistir.

Bu diisiiniirlerin formiilasyonlarina ge¢meden once kapitalizmin ne sekilde isledigini
tekrardan hatirlamak gerekir. Yine Henri Lefebvre, bu sefer Mekanim Uretilmesi (1991, 10) adl
eserinde sunu sdyler; “Kapitalizm tek bir sinifin hegemonyasidir.” Dolayistyla kapitalizm sinifsal
bir hegemonya sistemi olarak ortaya ¢ikmig olan metalarin iretimi, dagilimi ve sirkiilasyonu
Uzerinden daha cok sermaye birikimi saglamayir amaglayan, bu birikimi de tek bir sinifin
hegemonyasini kurarak is¢inin emegini somiirmek tizerine dayanan bir sistemdir.
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Tarihsel olarak kapitalizmin gegmisinde yoriinge degisiklikleri (Keynesgi ve Fordist
iiretim, bunun toplumsal yansimalari, kapitalizmin altin ¢ag1, refah devleti ve de Fordist sehir gibi
siniflandirmalar buna dahil edilebilir, ki Sovyetik anlamda devlet kapitalizmi de gozardi
edilmemeli) olmustur. Savas sonrasi yiikselen Keynesgi refah devleti pratikleriyle 6zellikle de is¢i
smifinin haklarinda belli bir artis, sendikal hareketlerde de gliglenme goriilmiistiir. Bu durum da
emek glcunin pahalilasmasia dolayisiyla da tek sinifin hegemonyasinin zayiflamasina neden
olmustur. 1970’li yillard ¢ikan krizle beraber de neoliberalizm bir yaratict yikim olarak ortaya
cikmistir (Harvey, 2007). Dolayisiyla David Harvey (2005) neoliberalizmi “simif iktidarinin
tekrardan giiglendirilmesi” olarak tanimlar, Lefebvre’den etkilenen bu tanimin kast ettigi tabii Ki
tek bir sinifin yani sermayedar sinifinin iktidaridir.

Peki neoliberalizm sinifsal iktidar1 nasil gii¢lendirmektedir? Bu sorunun cevabini Michel
Foucault ve de belli oranda Pierre Bourdieu vermistir. Foucault’ya gore neoliberalizmin toplumsal
olarak kendisini ortaya koyma siyasasi “insan sermayesi” yaratmaktir. Insan sermayesi yaratim
stireci olarak gosterilen bu siyasanin temelinde neoklasik iktisadin onciilerinin faydaci anlayisi
yatmaktadir. Jevons, Menger, Walras ve Alfred Marshall gibi iktisatgilar Bentham’in faydacilik
anlayisindan etkilenmis ve iktisadi anlamda bir iiriiniin degerini o {iriiniin sagladig1 faydaya
baglamislar; bunun da tiiketici egemenligini dogurdugunu ve bu egemenligin de azalan marjinal
fayda teorisine gore arz ve talebi belirledigini gostermislerdir. Kisacasi ekonomide énemli olan
durum tiiketici tercihleridir zira insanlar rasyonel varliklar olarak zekice bir hesaplama yapip karar
verirler. Insanlar bu karar1 vermek icin de piyasa hakkinda fiyat bilgisine sahip olmalidirlar. Homo
Economicus’un formiilasyonunu yapan neoklasik iktisadin {itopik rasyonel fayda saglayici ve
hesaplamaci insanin1 miras alan neoliberal anlayis, sermaye kavramimin anlamini degistirerek
sinifsal hegemonyay1 saglamistir.

Sermayenin Degisen Yapisi: Insan Sermayesi

Buna gore, Foucault’nun (2008, 238) da bahsettigi gibi sermaye artik iktisadi anlamdaki
parasal birikim degil, bir insan i¢in gelecekte gelir saglayabilecek her tiirlii yatirim ve yetenektir.
Dolayisiyla insanlar1 kendi yeteneklerinden ve de zekalarmmdan ayiramayiz. Insan kendisinin
isletmesi, girisimcisi ve sermayesidir, dolayisiyla maas ya da {licret dedigimiz sey liretim siirecinin
bir degiskeni degil, ¢alisan insanin, yani yetenekler makinesinin ileride yapacagi harcamalar i¢in
kullandig1 sermayesidir. Gegtigimiz giinlerde vefat eden Gary Becker’in ve benzeri Chicago Ekolii
profesorlerinin teorize ettigi bu neoliberal insan sermayesi de aslinda belli bir hesaplamaya
dayanir. Bu hesaplamanin mantig1 sudur; bir ¢ocuga ya da yetiskine ailesinin ya da ¢alisacag:
yerin yaptig1 egitim yatirimi ile gelecekte o kisiden elde edilecek faydanin farkidir. Bu fark ne
kadar pozitifse o kadar iyi bir insan sermayesi yaratilmaktadir. Yaratilan insan sermayesi yaptigi
birikim ile kendisini gelistirir ve de aldig1 maas ile de kendisine iktisadi sermaye kazandirir ve
tiketim yapar, Theodore Schultz’un (1961) belirttigi gibi tiketim bu noktada insan sermayesi igin
iiretim haline gelir zira artik insan sermayesi kendi tatminini liretmeye baslamistir.

Kisacas1 Neoliberalizm tek smifin hegemonyasini tekrardan hakim kilmak i¢in insan
sermayesi yaratma girisimidir. Bu girisim ailenin ¢ocuga yaptig1 egitim yatirimiyla gergeklesir, bu
yatirim Foucault’nun da dedigi gibi sadece okul yatirimi degil ayn1 zamanda ¢ocugun gelisimine
katkida bulunacak her tiirli yetenek gelistirici egitimi kapsamaktadir. Ancak Foucault’yu
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endiselendiren sey bu yatirimi kimin yapabilecegidir? Bu noktada devreye neoliberalizm ile
muhafazakarlik iligkisi girmektedir. Muhafazakar anlayisin aileyi temel toplumsal birim olarak
gdrmesi, neoliberalizmin Thatcher’in dedigi gibi “sadece bireyler ve aileler vardir, toplum diye bir
sey yoktur” anlayisiyla kesismektedir. Zira sadece kiigiik ¢capli en fazla 4 veya 5 kisilik aileler
cocuklarina yeterli ekonomik yatirimi yapabilir. Biiyiik bir aile bu yatirim1 ultra zengin olmadikga
yapamaz, ki ultra zenginlik neoliberal desifrenin disinda kalmaktadir.

Sermayenin Degisen Yapisi: Sosyal Sermaye

O yiizden ailenin kutsanmasi ve onun toplumun yegane yapitast haline getirilmesi
neoliberal pratik agisindan gerekli bir seydir. Bu da yeni tiir konut talebine, kentlerin buna gore
diizenlenmesine yol acar. Pierre Bourdieu de bu insan sermayesi yaratiminin sinifsal bir ayrim
yarattigini zira aslinda tiiketimin rasyonaliteye degil habitus dedigi toplumsalin yeniden
uretilmesine dayandigini 6ne siirer. Buna gore bir tiiketim hiyerarsisi vardir bu hiyerarsi insanlarin
hangi okullarda okuduguna, hangi ailesel ge¢misten geldigine ve nasil bir cevrede biiylidiigiine
gore degisir. Sosyal sermayenin bu noktada kilit rol oynadigimi belirten Bourdieu’den (1986)
hareketle denilebilir ki ailenin ¢ocuguna yaptigi yatirim onun gelecekte iyi bir sosyal sermayeye ve
iligkiler agina sahip olarak rekabet¢i toplumda en iyi kosullarda rekabet etmesini saglar. Bu
iligkiler ag1 aslinda smifsal bir Ayrim’a isaret etmektedir. Bu ayrim insanlarin sanatsal
zevklerinden tiiketim aligkanliklarina, yedikleri yemeklerden tiikettikleri kiiltiirel iiretime kadar bir
cok seyi belirlemektedir (Bourdieu, 1984). Dolayisiyla neoliberalizm smifsal ayrimi da
keskinlestiren ve teoride anlatildig1 gibi rasyonel olan insani degil, belli siniflardan insanlarin
rekabet giiclinli elinde tutarak onlarin hegemonyasin1 kurmayi amaglar. Bunun icin gerekirse
egitim kurumlarin1 diizenler ve yiiksek 6grenimi de Giroux’nun dedigi gibi aslinda piyasa igin
“cahil” insan yetistiren bir ekonomik Darwinizm aract haline getirir (Giroux, 2014). Neoliberalizm
kiiresel yayilmasini ise mekan yani kent alani {izerinden yapmustir, zira sinifsal ayrim en keskin
olarak kent alaninda ortaya ¢ikmis ve de Veblen’in (1994) bir asir 6ncesinde teorize ettigi gibi
gosteris tiiketimi egemen olmustur. Bu da Harvey’nin neoliberal pratigin bu smifsal ayrimi
miilksiizlestirerek yaptigini belirttigi noktaya bizleri getirir (2004).

Tiirkiye’de Neoliberalizmin Yerlesmesi:

Turkiye’de de 1980 darbesi sonrasi ortaya ¢ikan neoliberal anlayisin bir ¢ok farkli
yorungeleri olmustur. Her ne kadar neoliberalizmin genel bir tanimini yapsak da, birgok
cografyada kiiltiirel etkilerden de dolay: farkli neoliberalizm tiirleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Kanada neoliberalizmi petrole dayali bir iktisadi gercekligi igerirken, Fransiz neoliberalizmi
Foucault’nun da belirttigi gibi, aktorleri asla oyun diginda birakmak istemeyen negatif
vergilendirme yontemini icerir. Alman neoliberalizmi Freiburg ekoliniin teorize ettigi sosyal
piyasa ekonomisini iceren bir Ordo-liberal anlayisla dizayn edilirken Amerikan neoliberalizmi
devletin tamamen iktisadi bir aktor olma roliinii birakip her seyi piyasanin hakimiyetinde idame
ettiren ve de tiim mekanizmalarin1 bu yonde calistiran bir insan sermayesi ve aglar (network)
sistemidir.



Tiirkiye neoliberalizmi de Tiirkiye’nin kendi sartlar1 igerisindeki kiiltiirel yapilar ve de
siyasal zihniyetlerle belli ittifaklar kurarak ilerlemistir. Tiirkiye’de 1980°1i yillarda gegici askeri
hilkimet ve daha sonra Ozal hiikiimetiyle iyice yerlesen neoliberal ydnetim zihniyeti
(governmentality — bu kavraminin yonetim zihniyeti olarak g¢evrilmesi daha mantiklidir zira
Foucault’nun kasti da budur) oncelikli olarak rekabetgi ve de tiiketime dayali yeni orta siniflar
ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Bu amagla gecekondu mahallelerine orta siniflasma Onerileri
gotiiriilmiis, Toplu Konut idaresi kurulmus, Istanbul kiiresel bir kent olarak sunulmaya baslanmis
ve orta sinifin birbiriyle toplanip kendilerine yeni aglar (network) kurabildikleri alanlar agilmistir.
Kent alan1 her zamankinden 6nemli hale gelmis ve mekan {izerinden yeni bir rant elde etme pratigi
gelistirilmistir. Neoliberalizm reel sektorleri emek giiciiniin ucuz oldugu yerlere itip, bilinmez ve
gorinmez bir arti-deger iiretimi saglarken ve somiiriiyli tamamen goriinmez kilip tek bilgi tlirtini
piyasadaki fiyat bilgisine indirgerken, mekansal anlamda kentlerde, 6zellikle de Kiresel Kuzey’de,
finansal sektorleri ve buna servis eden hizmet ve konut piyasalarini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu agidan bakinca yeni orta siniflar medya, bankacilik, finans ve birgok benzeri sektorlerde
calisilan beyaz yakalilardan olusmaya baslamistir. Ozal déneminde bu siiflar 6zellikle el iistiinde
tutulmus, ve de toplumun Oncii yaratici giicii olarak sunulmus, daha sonra da bu simiflar igin
soylulastirma araciligiyla Cihangir ve benzeri semtler yaratilmistir. Bu donemde Istanbul’un
pazarlanmasi i¢in Osmanli nostaljisi abartilmis ve bu nostalji bir meta haline gelerek eglence ve
klltirel yazin alaninda kendine yer bulmustur. Tiim bunlar aslinda bir yandan Avrupa tarzi hayat
yasayan bir insan sermayesi yaratirken 6te yandan bu insan sermayesini Osmanlict bir sdylemle
muhafazakar zihniyetle birlestirmistir. Kurulmaya baslanan aglarla birlikte, sosyal sermaye
anlayis1 genislemis, birbirilerinin islerini yapan dostlar, birbirlerini kayiran “arkadaslar” anlaminda
onemli hale gelmistir. Bu ylizdendir ki en iyi insan sermayesini yaratmak i¢in aileler birbiriyle
yarisir hale gelmis, ¢ocuklarini en iyi okullara yerlestirme ve en iyi sosyal sermayeye sahip olma
istenci artmistir. 1990’11 yillarin siyasal ortami ve de Tiirkiye’nin gerginlikleri neoliberal donemin
postmodern politikalarla birlesmesiyle beraber ortaya tepkisel bir kiiltiirel iiretim sunmus olsa da
Subat 2001 krizi ¢cok seyi degistirmistir.

Tiirkiye’de Neoliberalizmin Yerlesmesi:

Subat 2001 kriziyle birlikte Tiirkiye’deki neoliberalizm yeni bir anlayisa ge¢mistir. Kriz
sonrasi ortaya ¢ikan Dervis programi ve IMF yapisal uyum anlagmalariyla Tiirkiye’de {iretim, daha
dogrusu reel sektore dayali liretim ikinci plana atilmis, bunun yerine spekilasyon Gzerinden rant
saglama sistemi temel iktisadi dayanak haline getirilmistir. AKP’nin yonettigi bu sistem, tamamen
bankaciligin giiclendirilmesi, insaatin ve arsa spekiilasyonunun arttiriimasi ve Istanbul’un bir
kiiresel kent olarak pazarlanmasina ivme kazandirilmasiyla stirdiiriilmistiir. AKP var olan sistemi
toplumun tiim muhafazakar damarlariyla birlestirmis ve adeta bir kilcal damarlar ag1 gibi
Tiirkiye’nin hemen hemen tim kentlerine bu muhafazakar aglar1 serpistirmistir. Bu aglar
beraberinde sosyal ayrismayi arttiran nepotizm, riisvetgilik, kadrolasma ve adam kayirma gibi
pratikleri en u¢ noktaya tagimistir. Kiiresel kentler, Saskia Sassen’in (2001) 6ne siirdiigi gibi, her
seyden oOnce spekiilatif bilginin 6n plana ¢iktig1 ve tim mekanizmanin da bu sekilde isledigi
yerlerdir. AKP’nin dogal olarak Istanbul’a 6ncelik vermesi ve temel iiretimi sadece insaat
sektoriine kaydirmasi da beraberinde spekiilatif bilginin iktidarini getirdi. Artik kent alanindan rant
saglamak ve soylulastirma projeleri ve TOKI ile yapilan miilksiizlestirme girisimleri temel iktisadi
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pratik olmustur. Dolayistyla artik AKP rejiminin ne oldugunun adinin koyulma zamani gelmistir;
AKP=Arazi rant1 spekiilatorii muhafazakar ve otoriter neoliberal rejim!

Dolayisiyla giiniimiizde Tirkiye’de yasananlari iki tiirlii agiklayabiliriz; bir, arazi ranti
iizerinden kentlerin diizenlenmesi ve insanlar1 miilksiizlestirerek birikim saglanmasi; iki,
yoksullugun asla ortadan kaldirilmamasi ve ekonomik olarak alim giicii diisiik insanlarin bir tir
patronaj iliskisi iizerinden AKP’nin smifsal hegemonyasina sadaka siyasasiyla baglanmasi.
Birincisi oncelikle finansin da isin igine girdigi, kredilendirme mekanizmalarinin anahtar rol
oynadig1 bir sistem. Bu sistem TOKi’nin bir insaat imparatorlugu gibi islemesine izin verirken,
kredilendirme (mortgage) yontemleriyle de insanlar1 borglandirmaktadir. Kent alaninin
genislemesiyle yeni ortaya ¢ikan sekiiler egilimler de olsa, esas itibari ile muhafazakar anlayish
insan sermayesi ic¢in yeni alanlar acilmasi elzem oldu. Unutulmamalidir ki, Muhafazakarlik
Tiirkiye’de genel bir egilimdir ve daha ¢ok toplumsalin iligkilerinin 6zellikle de kadin erkek ve isci
isveren iliskilerinin diizenlemesiyle alakali olup egitim seviyesinin de tesinde bir genelligi kapsar.

Bu ylizden de kentsel donilisim diye uygulanan ama aslinda adi soylulastirma
(gentrification) olan bir yikim serisi bagladi. Soylulastirma Sharon Zukin’in (2010) 6ne siirdigii
gibi kentsel merkezin daha ¢ok (st ve Ust-orta siniflarin kullanima agmak igin genislemesidir. Bu
genisleme de Neil Smith’in (1987) bahsettigi gibi rant farki hesabina dayanmaktadir. Bu hesaba
gore bir kentsel arazinin suanki degeriyle orta siniflar i¢in doniistiiriildiikten sonra ortaya ¢ikacak
potansiyel baska bir degeri vardir. Bu deger ne kadar artiyorsa o bolge doniisiime o kadar agiktir.
Bu yiizdendir ki soylulastirma projesinden dnce spekulatif bilgiler belli sosyal sermaye gevrelerine
iletilir, TOKI projesini ihaleye acar, buradan rant farki yaratilir ve yaratilan rant farkiyla da
ozellikle de is¢i siifinin veya diisiik gelirli insanlarin yogun oldugu ama kent merkezi alanlarina
yakin olan yerler doniisiime tabi tutulur. Bu doniisiime tabi tutulma i¢in de insanlar gerekirse polis
giciyle yerlerinden edilirler ve de bu insanlar TOKI’nin insani kosullara uymayan, ¢ok eskide
kalmis bir pratik olan toplu konut alanlarina génderilirler. TOKi’nin toplu konut evlerinin
giivenligi slipheli, saglamlig1 ise ayrica siiphelidir.

Bu yerinden etme sisteminin bir diger yontemi ise finansal pratiktir. Yerinden edilen
insanlar zorunlu olarak TOKI konutlarina gonderilirken bu konutlar o insanlara bedava olarak
verilmemektedir. insanlara bu konutlari, eski konutlarmi belli bir iicrete saydiktan sonra belli bir
konut kredisine borglandirarak vermektedir. Dolayisiyla diisiik gelirli bu insanlar her ay bankaya,
ki dncesinden pesinat olarak toplu bir para da var ve bunu ddeyemiyor ¢cogu, ddemek zorunda
birakiliyorlar. Bu paralar1 6deyemeyenler kentin bagka noktalarinda ev arayisina girip yerlesiyorlar
ki bu da soylulastirmanin istenen bir baska boyutu ¢lnkl bu insanlar gittikleri yerlerin de arazi
bedelini diisiirmiis oluyorlar.

AKP’nin s6zde sosyal yardimlagma politikasiysa, fakir ve alim giicii diisiik insanlari
kendilerine sadaka kiiltiiriiyle bagimli kilmak hegemonyasinin ikinci ayagidir. Bu patronaj iligkisi
kurulan dernekler ve AKP ilce merkezleri araciligiyla yapilirken, buradan bir siyasal hegemonya
pratigi dogmaktadir. Insanlar bu sisteme muhtag kaldikga bunu i¢sellestirmeye baslarlar ve bunun
degisimini asla istemezler. Nitekim neoliberalizm fakirligi toplumsal bir sorun olarak degil kisisel
bir basarisizlik olarak goriir. Bu ylizdendir ki AKP de fakirligi toplumsal bir sorun olarak degil, bir
esitsizlik sorunu olarak degil tam tersine siyasal amaclarla somartlmesi gereken bir vaka olarak
gormektedir.



Degisimin icinde Neoliberalizm Degismeyen Giindemi:

Dolayisiyla CHP sosyal demokrasiyi yeniden hatirlamali ya da o yola girmeli diyenlerin
anlamasi gereken bir sey var. Karsisinda uluslararasi sistemden de iktisadi olarak mesruluk
kazanmis bir hegemonya sistemi var. Bu sistem muhafazakar orta sinif {iretimini insan ve sosyal
sermaye araciligiyla gerceklestirmek isteyen bunun igin de konut piyasasini kredilendirme
araciligiyla finansal piyasalara baglayan bir sistemdir. Buna gore yeni konut alan insanlar da
kredilerden yararlanmakta, ve de kiiltiirel anlamda da Tiirkiye’deki ev sahibi olma fetisizmine
dayali aile kiiltiirii koriiklenmektedir. Evlilik ve ¢ocuk sahibi olmanin 6zendirilmesinin sebebi de
budur. Daha ¢ok konut satmak ve daha ¢ok kredilendirme gerceklestirmek ancak bu 6zendirmeyle
gerceklesebilir. Bu Kkredilendirme sistemiyle insanlar siyasal iktidarin pazarladigi “istikrar”
sOoylemine bagimli hale getiriliyor.

Otoriterlegsmenin getirdigi gelecek kaygis1 ise insanlara yeni arayislarin bir “macera”
oldugu hissini dayatiyor. Kisacas1 otoriterlesme egilimleri bu spekiilator kent neoliberalizminde
tam tersine bir tepki dogurmuyor, bunun yerine insanlar ellerinde olanit koruma ve daha da
muhafazakarlagsma yoluna gidiyorlar. Kredilendirme sistemiyle iktidarin istikrar sdylemine
baglanan “gizli” AKP se¢meni de AKP’nin kent alanindaki bir diger oy deposunu olusturuyor.
Goriintiste ve zihniyette AKP’ye muhalefet etse de secim zaman1 AKP’ye gizlice oy veren kentli
de bu sekilde yaratiliyor. Ote yandan yerinden edilen insanlar ise sosyal dayanisma sistemleriyle
mubhtac birakilip belli bir sadaka kiiltiiriiyle bu hegemonyaya baglaniyor.

Acilan 43 ozel {iniversitesiyle Istanbul, sdzde egitim iistiinliigiiyle bu insan sermayesinin
yaratildigi temel yer haline geliyor. Bir yanda egitim olanaklarina sahip sosyal sermayesi
genisleyen ve aglari her gecen gii¢lenen bir orta smiflar blogu, diger yanda ise muhtag birakilmis
ve bu orta smiflarin hizmetinde ¢alisan insanlar. Siifsal ayrimin bu sekilde devam etmesi de
AKP’nin tamamen istedigi seydir ki bu sayede hegemonyasini devam ettirebiliyor ve de bu
hegemonya iizerinden kendi ¢evresine riisvet, adam kayirma ve nepotizm gibi ahlaki degerlerden
uzak pratikleri mesru kilabiliyor.

Mekan ve Insan liskisinde Alternatif Bir Bakis Thtiyaci: Yerel’in Onemi

Dolayistyla, boyle bir sisteme karsi miicadele ederken meseleyi bu sekilde algilamak ve de
bunun agiklarini, yanlislarini ve sosyal sorunlarini iyice ortaya koymak gerekir. CHP ve diger
muhalefet partileri meseleye yerelden baslamali, dedigimiz gibi mekan artik en 6nemli birim
haline geldi ve mekan énem kazandikga yerelin dnemi de artmis oldu. Elde ettikleri belediyelerde
gercekten esitlikci, sosyal sorunlar1 ¢6zen ve halkin bazi kiiltiirel yeniden {iretim alanlarina bedava
ulasim saglayan projeler tretmeli. Ozellikle de cehalet konusuna gelirken bugiin neoliberal
diinyada lisans egitimini tamamlamig bir kiginin ger¢ekten egitimli oldugunu sdylemek zordur.
Universiteler bilgi iiretme yerleri olmak yerine &zel sektor icin insan sermayesi iiretim aygit1 haline
gelmistir. O yiizden egitimli olmanin kistaslari kitaba ve benzeri kiiltiirel yeniden {iretim araclarina
kolay ulasim, onlarla vakit gecirme, bazen lisansiistii egitim ve bilinen lisanlara hakimiyetle
Ol¢iilmeye baglanmistir.



Bu sebepten dolay1 ki, yerelde halkin ulasabilecegi iyi donanimli, tiim ihtiya¢lara cevap
verebilecek kiitliphanelerin, kiiltiir merkezlerinin ve de sosyal alanlarin sayisi arttirilmali ve de
buralara erisim bedava ya da ¢ok diisiik bir iicretle saglanmalidir. insanlarin toplumsal sorunlarina
egilinmeli ve toplu konut projeleri yerine kooperatifcilik veya faizsiz konut yenileme kredileri
ozendirilmelidir. Gerekirse dgrencilere kira yardimi yapilmali, ev sahibi olma fetisizminin 6niine
gecilmelidir. AVM’lere verilen izinler azaltilmali kent alani tiiketim alan1 olmaktan ¢ok kiiltiirel
bir alan haline gelmelidir.

Yoksullugun toplumsal bir sorun oldugu kabul edilmeli ve bu sorunun ¢6zimii i¢in
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Aile sigortasi gibi uygulamalar iy1 goéziikmekle birlikte
neoliberalizmin istedigi aile yapisini korumayr amacglamaktadir, bunun yerine is bulma
mekanizmalarinin arttirilmast ve iiretim mekanizmalarina daha cok izin ve tesvik verilmesi
gerekmektedir. AKP’nin bu otoriter ve spekiilatif neoliberal rejimine karsi bu sekilde sosyal
sorunlara egilen ve de neoliberal toplum yapisinin etrafinda dolanmayan bir alternatif
gerekmektedir. Bunun igin de egitim hakkinin belli ayricalikli siniflarin yeniden iiretimi igin
kullanilmasinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Elbette ki bu dneriler sadece yerele yonelik olarak
bir taban yaratma Onerileri olup, bu Onerilere iliskin makro 6l¢ekli siyasi analizlerin bir tartisma
konusu olarak ayrica ele alinmas1 gereklidir.

Sonug yerine...

Ozan Karaman’in (2012) belirttigi gibi AKP rejimi, miilksiizlestirerek birikimin de
Otesinde, bor¢landirma ve kredilendirme yontemleriyle otoriter bir hegemonya yaratarak toplumun
tim kilcal damarlarina niifuz eden neoliberal bir ydnetim zihniyetidir. Bu sistemin neleri
disladigin1 ve neleri ters gostererek ilerledigini anlamadan ve bunlara alternatif, gozle goriiliir,
soyut olmayan projeler liretmeden ve bunu yerelde yansitmadan ne CHP ne de diger muhalefet
partileri oylarini arttirabilir.

Mesele sosyal demokrasi sdyleminin yerlegsmesi veyahut sola sarilmak degil bir siyasal
ahlak ve felsefe meselesidir ve bu meselenin ¢6ziim yeri Aristoteles’in en yiiksek iyi olarak
adlandirdigi kent hayatinda goriiniir olmakla mumkundir. Bunun icindir ki demokratik olarak
seffaflik ve de halkin sorunlarin ¢éziimiine katilimini1 6zendirmek esas gaye olmalidir. Eger bu
saglanamazsa neoliberalizm riigvetciligi, kayirmaciligi, hirsizligi ve ihale komisyonculugunu
mesru kilmaya devam edecek ve bunu yaparken kentsel alanmi talan etmekte ve de gevreyi yok
etmekte asla tereddit etmeyecektir.
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