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SOSYAL DEMOKRATLAR ICIN iKTIDARA YONELIS:
CHP’ye Ontolojik Bir Bakis'

CHP, temel ilkelerini Cumhuriyetin kurulusundan alsa da, zaman i¢inde kendisini yenileyen
bir 6zellige sahip olmustur. Bunlardan ilki Demokrat Parti kurulduktan sonra 1946 yilindan
sonra gergeklesmistir. Bir digeri 1959 yilinda gergeklestirilen 14. Kurultaydaki ilk Hedefler
Beyannamesidir. Ancak en dnemli degisim 1971-72 yillarinda siyasal sonuca ulasan Ortanin
Solu agilimi ile olan yenilenmedir. Bu siire¢ iginde gelistirilen sdylemler, program
caligmalari, CHP'nin c¢agdas anlamda sosyal demokrasiye evrilmesinin baslangicini
olusturmus ve bu partinin yeni siyasi kimligini olugturmustur.

Bununla beraber, ¢ok partili yasama gecildiginden bu yana CHP ger¢ek anlamda iktidar
olamamas1 gercegi CHP’nin kurumsal genetik yapisi iizerine diistinmeyi, CHP'y1 ontolojik
olarak, varlik felsefesi agisindan iyi anlamay1 ve c¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu
konuda ciddi tartigmalar, hazirliklar yapmadan sosyal demokrasi i¢in, CHP i¢in Tiirkiye'de
iktidar yolunun agilamayacag ortadadir.

Oncelikle bugiinkii siyasal durumu incelemek icin de éncelikle KURESEL GELISMELERI
irdelenmesi gerekir. Kiiresellesmenin getirdigi degisim ve siyasal akim farklilagmalarimi iyi
kavramaliy1z.

1) 21. Yiizyihin basinda Sovyetler Birligi bir siyasi varlik olarak, beraberinde de
Sovyetik kominizm bir sistem olarak ¢okti. Ote yandan 21. Yiizyilda
kiiresellesmenin yiktig1 temel gerceklerden biri de 20. Yiizyilin en 6nemli toplumsal

' Bu yazi Devrimci Demokratlar Grubunun 26 Haziran 2016 tarihinde Silivri’deki toplantisinda yapilan
konusmadan uyarlanmistir. Icinden gectigimiz donemde, Sosyal demokratlarin ve CHPlilerin kisisel ve
yonetsel sorunlar1 bir tarafa birakarak toplumsal sorunlar ve fikirler {izerine odaklanmalarinin 6zellikle ¢ok
biiyiik dnem ve deger tasidigin1 degerlendiriyor; bu anlamda bu toplantiya bizi davet eden Sayin Dursun Bulut’a
bir kere daha tesekkiir ediyorum.



Ogesi olan klasik anlamdaki sinif bilinci oldu... Her iki gelisme son derece onemli
clinkii her ikisi de Bat1 solunu kokten etkiledi. Tirkiye’de de klasik sinif bilincine
dayal1 sol geride kaldi. Ama kimilerimiz hala bu gelismeyi kavramakta zorlaniyoruz
ve i¢inde oldugumuz bu siyasal sikintiyr hala 36 yil onceki 12 Eyliil darbesine
timiiyle bagliyoruz. Nitekim toplumsal yap1 degisimi ve sif bilincinin
kaybolmasiyla Batida da sendikal yapilarin gii¢ kaybettigi goriiliiyor..

2) Post-modern diinyanin en 6nemli gelismelerinden biri de kiiltiirel kimliklerin siyasal
alanda yer bulmasi. Kimlik siyasetine CHP’liler (ulus-devlet geleneginden geldikleri
icin) oteden beri kuskulu ve mesafeli yaklasiyor. Oysa fikirsel 6zgiirlerin yani sira
kiiltiirel ozgiirlikler de ayni baglamda savunulmaya deger. Iste bu anlamda
giinlimiiziin 6zgirliik anlayisinin ¢ok daha genis bir perspektife kavusmasi gerekiyor.

3) Kiiresellesme ve kapitalizmin vardigi bu evrenin 3 temel sonucu oldu:
a. Siyasal alanda radikallesme (ABD’de Trump, Fransa’da Le Pen, Avusturya ve
nihayet Tlrkiye)
Sinif bilincinin ¢okmesi
c. Aidiyet degismesi: Ulusal bilincin etnik bilingle yer degistirmesi (mikro-
milliyetcilik)

Ozetle; “fikir” 6zgiirliigiinden, “kimlik” 6zgiirliigiine gecen bir siyasal yap1 deseni ile kars
karsiyayiz. Bununla beraber, HDP eski PM iiyesi Prof. Erol Katircioglu gegenlerde bir TV
kanalinda beni de diisiinmeye sevk eden onemli bir uyarida bulundu: “demokrasi farkli
fikirlerin uzlagma cabasi siyasetidir. Ama kimlikler iizerinden uzlasma saglanamaz.” 2

Tiirkiye yukarida aktarilan kiiresel degisimlerin etkilerini elbette yasiyor. Ancak, bunun yani
sira YEREL GELISMELER de var;

1) Tiirkiye’de Islamci siyasetin gelismesi gercegi var ki, bunda bolgesel gelismeler
kadar, batinin da destegi (2002-2009 déneminde) etkili oldu.

2) Yine bir bagka onemli destek de, ayn1 donemde, egemen sermayenin “laiklik”, “ulusal
birlik” ve “Sol ekonomik politikalar1” itibarsizlagtirma gayretleriydi. Sermayenin bu

> Bununla beraber sunu da ifade edeyim. Sosyal demokrasi ve gelecek konusunda yapilan c¢aligma
toplantilarinda gogu zaman Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ve bu sorunun gelecegi, iilkenin butiinine olan etkileri ve
¢Oziim secenekleri de glindeme geliyor. Bu baglamda anadil konusu da kacinilmaz olarak ele aliniyor. Resmi
dil ulusal biitiinliik agisindan son derece énemli. Kiirt sorunu sadece Kiirtlerin degil, ayn1 zamanda Tiirklerin de
sorunu, deniyor. Bu motto dogru ancak yetersizdir. Ciinkii Kiirt sorunu artik bir bolgesel bir sorun haline
gelmistir. Kiirtler sadece Tiirkiye’de yasamiyor ki... Ote yandan Kiirt sorunu sadece giivenlik tedbirleriyle
asilamaz tezi dogru olsa da, giivenlik tedbirleri olmaksizin da bir yere varilamayacag1 da ortadadir. PKK silahli
bir gii¢ ve bir terdr drgiitiidiir. Unutmayalim, Kiirt siyaseti da duragan, homojen bir yapida degildir. Ote yandan
PKK’nin Kiirt sorununun bir sonucu oldugunu savunursaniz, PYD’yi agiklayamazsimz! 1989°dan bu yana gok
sey degisti. Dogaldir ki, bu degisimler kargisinda SHP raporu da bugiin gegerli olamaz. Ayrica sadece kiiltiirel
ifade ozgiirliigii ya da siyasallagmis bir Kiirt hareketi oldugunun yani sira ayrilik¢i Kiirtlerin bulundugunu da
g0z ard1 edemeyiz. Kiirtlerle Tiirklerin hi¢ ayrilmak istemedigini baz1 sol gruplar tipkt MHP gibi savunuyor.
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gayreti elbette bu kavramlarin kiiresellesme ile ¢elismesinden kaynaklandi. Ve AKP
iktidar1 araciligiyla bu konuda ¢ok mesafe aldilar.

En 6nemli konu ise sudur: 65 yildir ¢ok partili yasama girildiginden bu yana CHP tek basina
iktidara gelemediyse, bunun asil nedeninin anlagilmasi gerekir. Bu durum giinliik ya da
kisisel nedenlerle aciklanamaz.

2013 yilinda TBMM'de milletvekili olarak gorev yaptigimiz donemde hazirlamis oldugumuz
“Adalet Cagris1” kitabi tam da bu noktada sorunu ele almakta ve irdelemektedir.®> O kitapta
temel olarak anlattigimiz da Tiirkiye’nin siyasal yapisinin sag ve sol eksenler {izerine degil,
sosyo-kiiltiirel bir yarilma iizerine dayandigidir. Tiirkiye’de bir ilerici-batili yagam tarzini
benimseyen aydinlar vardir, bir de buna tepki duyan gelenekci-muhafazakar yasam tarzini
savunan genis kitle. Ekonomik ya da sinifsal konular ise bu ayrimin 6tesinde kalmistir.

Bu kitapta de belirtildigi gibi, CHP temel olarak batililagma yanlis1 aydinlara dayandigi igin,
genis Kitlenin sosyo-kiiltiirel 6zlemlerinden kopmakta ve bir tiirlii iktidar olamamaktadir. Bu
durumun ilk defa, ve ancak gegici bir siire ile, 1973 se¢imlerinde asilmaya calisildigi
biliniyor. O déonemde CHP’den ciddi kopmalara ragmen CHP oylarinda artis olmus ancak bu
siirdiiriilememis ve kalict olamamstir. Ornek verelim: CHP 1970’lerde gecekondu
bolgelerinde daha fazla oy alirdi ama Cankaya’da, Kadikdy’de bugiin aldig1 oy oraninin ¢ok
altinda alirdi. Belli bolgelerde, merkezlerde oy artis1 sagladik. Ama gevrede ¢ok daha fazla
kopus yasadik.” Yani aslinda yarilma daha da derinlesti ve CHP genis kitleden daha da koptu.

Iste bu anlamda fikirsel temelli arayislar, sorgulamalar CHP’nin gelecegi agisindan biiyiik
onem tasiyor. Bu tir ¢alismalar 1969-1972 aras1 da CHP’nin entelektiiel cevrelerinde
yapilmist1. Ozgiir insan ve Toplum dergileri bunun érnekleriydi. Biilent Ecevit, Turan Giines,
Besim Ustiinel, Serif Mardin, Kemal Dervis, Deniz Baykal,Haluk Ulman, A. Naki Yiicekok,
Cahit Kayra gibi seckin isimler hep bu merkezlerdeydi. iste bu nedenle, tipki1 o donemdeki
gibi fikirlere dayali diinyayr ve buglinkii toplumsal yapiy1 daha iyi okuyan g¢abalara sol
cevrelerde bugiin buyik ihtiyag bulunuyor.

Bugiine baktigimizda ise sunu rahatlikla gorebiliyoruz: CHP 65 yildir iktidar olamayinca
adeta buna uygun bir genetik kodlanmasi gelisiyor ve bu da muhalefet etmek {izere,
muhalefete 6zgii motifler lizerinden olusuyor. Bir 6rnekle agiklayalim; CHP’de 2 numarali
kisi orgiitten sorumludur. Oysa ki iktidar aday1 bir partide ekonomi politikalarindan, sosyal
demokrat bir partide de sosyal politikalardan sorumlu kisilerin daha 6énemli bir konumda
olmas1 beklenir.”

> GUNES, Hursit; Adalet Cagrisi, Dogan Kitap; (2014)

*ibid., 5. 101-102,

> 2012 yilindaki CHP nin tiiziik kurultayinda “Tiiziik Yazim Komisyonuna” gorevlendirildigimde bu degisikligi

(parti politikalarindan sorumlu MYK iiyelerinin protokolde 6ne alinmasini ve érgiitten sorumlu kisinin de {iyeye

ve egitime de bakmasi) dnermis ancak basarili olamamistim. Oysa ki, 6rgiitten sorumlu kisi sadece gérevden

alma ve atama yetkisi disinda pozitif orgiit yapilanmasiyla ilgilenecekti. Bir 6rnek de Meclis grubundan....
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Tiirkiye’ye donersek, Tiirkiye bugiin {i¢ temel sorun ile kars1 karsiyadir:

Birincisi, kuskusuz teror ve givenlik. CHP bugiin ¢ikip, “terérii ancak benim iktidarin kalici
olarak durdurabilir’ mesaj1 verememektedir. Oysa verse ve bu konuda inandirici olabilse ¢ok
ciddi bigimde siyasal karsilik bulabilir...

Ikincisi, dis politikadir. Cumhuriyet tarihinin en basarisiz dis politikast bu donemde
sergilenmistir. Ancak CHP bu alandan da fiilen ¢ekilmis ya da bu yonde bir tercih kullanmig
gibi bir izlenim vermektedir. Tiirkiye Avrupa’dan ve batindan kopmaya baslamistir ve CHP
bu konuda iistiine diisen sorumlulugu iistlenememistir.

Ucgiincii alan, inanilmaz boyut ve 6lcekteki muhafazakdarlasma egilimidir.

Siyasal yasamimin ¢cogunlugunda laiklik ve seriat endiselerini abartili ve seckinci bir tepki
olarak nitelemisimdir. Ancak son donemde iilkemizde hep birlikte bir quasi-islami (ad1
konulmamus yari-Islami) rejimin yerlesmekte olduguna taniklik ediyoruz.

CHP ve muhalefet ise daha ¢ok otoriterlesmeden yakiiyor. Dogru; bu yari-Islami rejim zaten
otoriterleserek olusuyor. Ancak tarihteki tiim 6rneklerinde oldugu gibi otoriter rejimlerin bir
omrii vardir. Diktatorlerin yasamlarinin sona ermesiyle otoriter rejimler de sona erer. Ancak
dini temellere dayanan rejimler, Iran 6rneginde oldugu gibi, sonsuz olabilir.

Iste yasanan bu olgu karsisinda, Genel Baskan Kiligdaroglu bir strateji yiiriitmeye ¢alisiyor.
Sagin ge¢misinde etkili olup da ancak bugiin o etkiyi yitirmis siyasetcileri partide kritik
pozisyonlara getirerek bu muhafazakarlagsma selinden odun kapmaya c¢alistyor. Mescit
acmalar, Grup konusmalarinda dini referanslar, iftar sofralar1 hep buna 6rnekleri olusturuyor.
Ancak bu strateji, olumlu sonu¢ vermedigi gibi, partide de ¢ok ciddi bir fikirsel kargasa ve
kimlik sorununa yol agiyor. Ustelik bu stratejik tercih, CHP’nin kurulus felsefesiyle
bagdagmadig gibi, iktidarin siyasal pozisyonunu rasyonalize ederek onu mesrulastiriyor.

Kisacasi, CHP’ nin genetik bir degisimi arzulaniyorsa, 6nce “muhalefette olmak” kiskacindan,
tuzagindan kurtulmasi gerekiyor. Ciinkii paradoksal bir durum yasaniyor: iktidar kudretini ve
baskisini artirdikca CHP direnmeye basliyor ve daha sert muhalefet yapiyor. O zaman da

...Milletvekillerimiz siklikla protesto hareketlerine katiliyor, siyaseti yalmizca bir aktivist Uslubuyla ya da
niimayigler olarak tarif eden bir yaklasim iginde yiiriitityorlar. Meydanlar tabii ki siyasetin toplum temelinde en
etkili ve somut olarak ifadesini buldugu, demokratik siyaset pratiginin kuskusuz en temel unsurlarindan biri;
ancak siyasetin bir o kadar 6nemli olan temel bir unsuru, toplumun parlamenter siyasette bekledigi de ortaya
¢ikan toplumsal sorunlarmn farkli bir iktidarda ¢oziilebilecegine iliskin bir siyaset projesini hazirlamak ve
topluma bu ydnde umut vermek.



iktidara alternatif olabilecek mesajlar1 veremiyor. Unutmayalim, “6fke” oy almaz, “umut” oy
alir!

O nedenle CHP acisindan bir paradigma degisikligine ihtiya¢ bulunuyor. “Etkin muhalefet”
yapacagim derken negatif bir alg1 sergileyecegine, “iktidara alternatif” olabilmek i¢in pozitif,
umut verici politikalarin, vaatlerin ag¢iklanmasi1 gerekiyor. Yukarida degindigimiz gibi
toplumsal sorunlar karsisinda, kalict ¢oziim ve politikalarin inandirici/ikna edici bigimde
aktarilmasi gerekiyor.

Pekiyi ne diyecegiz? Ve neyle iktidar olacagiz?

Artik “iyi-olma* konusu diinyada 6nem kazaniyor. Bireyler ve toplum, refahin yam sira
adalet ve 6zgurluklerle kendini iyi hissediyor, mutlu oluyor. CHP toplumun karsisina yle bir
manifesto ile ¢ikmali ki, kitlelerin ya da bireylerin temelde sikint1 ¢ektigi konularda karsilik
bulsun ve yegane/tek gercekgci ¢ozim olarak goralsin.

Bu manifesto dyle bir ufuk sunabilsin ki, yalnizca CHP’ye oy veren yiizde 25’e degil,
vermeyen yiizde 75’e de odaklansin; toplumun farkli kesimlerini de kapsayacak, katilimcilig
ve dayanigmay1 One c¢ikartacak, genis toplum kesimlerine giiven verecek ikna ve igtenlik
6zelliklerine sahip olsun.

Bu manifesto Gyle bir ufuk sunabilsin ki, issizligi genglerin kaderi olmaktan ¢ikartacak olan
tek yaklasimin sosyal demokrasi, ya da onun partisi olan CHP oldugu konusunda bir genel
inang olussun.

Ote yandan, bu manifesto dyle bir ufuk sunabilsin ki, bolgemizi kan géliine geviren ¢atisma
ve yikimlara son verecek tek siyasetin yalnizca sosyal demokrasi oldugu, bunun da yalnizca
CHP iktidarinda miimkiin olabilecegi kanisi toplum bilincinde yer etsin.

Ozetle, artik temel siyasal paradigmalarmn degismesi sart! Artik tomanin iizerinden inip, ¢ok
daha cetin bir gorevi Ustlenmeliyiz. Dardaki vatandasin mutfagina ve varhigina katki
saglayacak ciddi politikalar1 tasarlamali, bunlar1 basit ve somut bir bicimde dile getirmeli ve
nihayet bu vaatleri gerceklestirmeliyiz...Bu iilkenin daha fazla ozgiirliige ve daha fazla
adalete gereksinimi ortada!.
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