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2014 Yerel Secimlerinde; Biiyiiksehirlerde belediye meclisi, diger sehirlerde il genel
meclisi sonuglar1 dikkate alindiginda, heniiz resmi olarak agiklanmayan verilere gore TUrkiye
genelinde AKP % 43,6, CHP % 25,7, MHP %15,94 oraninda oy almistir. Bu yerel segimlerde
oylanan yalnizca yerel yoneticiler olmamis, propaganda siirecinin de ortaya koydugu gibi
secim, “Genel Se¢im” ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in oylandigi bir referandum
havasinda ge¢mistir.

AKP’nin 2007 Genel Segimlerinde aldigt % 46,58 oranindaki oy, ekonomik krizin
ardindan yapilan 2009 yerel segimlerinde % 38,8’¢ kadar gerilemisti. Bunda en 6nemli faktor
muhakkak ki ekonomik etkenlerin, 6zellikle issizlikteki artisin belirleyiciligiydi. Nitekim
2011 Genel Secimlerinde AKP’nin oy oraninin % 49,9’a kadar ¢ikmis olmasinda, ekonomik
krizin etkilerinin nispeten giderilmis olmasinin ciddi etkisi oldugu goriilmiistir. Bu nedenle,
Mart 2014’de AKP’nin aldig1 oy oranlart ile ilgili yapilacak olan karsilastirmalarin 2009 yerel
secimleriyle degil, 2014 vyerel secimlerinin bir genel se¢im havasinda gectigi dikkate
alindiginda, 2011 Genel Segimleri dikkate alinarak yapilmasi daha saglikli sonuglar
verecektir.

Iktidar Partisi Acisindan Genel Tespitler:

Bu acidan bakildiginda AKP % 49,9 olan oy oranin1 % 43,6’ya kadar diisiirmiistiir.
Ancak oy oranindaki bu diisiise dayanilarak, AKP’nin se¢imin maglubu oldugu yoniinde bir
yargiya varilmasi isabetli bir tespit olmayacaktir. Gezi Protestolar1 ve 17 Aralik sonrasi
yasanan gelismeler dikkate alindiginda oy oranlarinda 5 puanlik bir azalisin anlamli bir
segmen davranisi degisimine isaret etmedigi rahatlikla soylenebilir. Unutulmamalidir ki,
Ozellikle toplumsal kutuplagsmalarin bu denli yiikseldigi/yiikseltildigi bir se¢im ikliminde,
secmenlerin yolsuzluk konusunda 6nceki donemlerde ortaya koyduklar1 hassasiyetler dikkate
alindiginda toplumun belli kesimlerinde AKP’nin daha ¢ok oy kaybedecegi yonunde bir
beklenti olusmus; sosyal medyaya getirilen yasaklar ve medya iizerindeki baskilar da bu
algiyt destekleyen gelismeler olarak goriilmiisti. Ancak se¢im sonuglarina bakildiginda,
AKP’nin etkili bir toplumsal algi yOnetimi gerceklestirerek, bu beklentiyi bosa c¢ikarttig
anlagilmaktadir.



AKP’nin bu alg1 yonetimi siirecindeki en 6nemli etken segmen davranisinda ekonomik
beklentilerin belirleyiciligidir. Tiirkiye’de segmen tercihlerinin ge¢misine bakildiginda da,
se¢cmenlerin  homo-economicus davranisi sergiledikleri, yani gecici olup olmadigina
bakmaksizin gelir yiikselisine, harcama yapma olanaklarinin artisina ve ekonomik istikrar
beklentisine gore karar verdikleri soylenebilir. Nitekim AKP, toplumsal karsiligi olan bu
algiy1 propaganda siirecinde “ben icraata bakarim” sloganiyla se¢menlere ulastirmayi
basarmistir. Ote yandan “yolsuzluk” algismin ve buna kanit olusturacak ses ve gorinti
kayitlarinin yayilmasini sinirhi tutabilmis, kamuoyunun dikkatinin “tehdit altinda bir devlet”
temasina yonlendirilmesinde etkili sonug¢ almistir.

Ipsos-Sosyal Arastirmalar Merkezi’nin sandiklarin agilmasindan hemen sonra yaptig
arastirmaya goOre; oy tercihinde en c¢ok hangi etkenin etkili oldugu sorusuna AKP
secmenlerinin ylizde 84’1 ‘parti lideri’ ve ‘mevcut icraatlar’ yanitini vermistir. Ayni
aragtirmaya gore, 17 Aralik ile baslayan yolsuzluk ve riisvet sorusturmalart AKP’ye oy
verdigini sdyleyen se¢menlerin % 75°1 iizerinde etkili olmazken, % 20,1°1 parti tercihini
kuvvetlendirdigini, % 4,6’s1 bu nedenle parti tercihini degistirerek AKP’ye oy verdigini ifade
etmistir.

Benzer bigimde “Devletin i¢inde paralel bir yapilanma oldugu sdylemi” de AKP
secmeni tarafindan olduk¢a yogun bi¢cimde kabul gérmiis, AKP Se¢meninin % 21’1 bu
nedenle parti tercihinin kuvvetlendigini ifade etmistir. Ancak sosyal medyaya getirilen
yasaklar, AKP se¢cmeninin tercihlerinde herhangi bir degisiklik yaratmamistir. Ayni noktada
CHP’ye oy verdigini sdyleyen se¢menler, 17 Aralik ile baslayan yolsuzluk ve riigvet
sorusturmalarinin % 46 oraninda parti tercihini kuvvetlendirdigini, % 27,5’1 etkilemedigini, %
24,51 bu nedenle parti tercihini degistirerek CHP’ye oy verdigini ifade etmistir. MHP ye oy
verdigini sOyleyen segmenler, % 25,4’li oraninda parti tercihini kuvvetlendirdigini, % 43,30
etkilemedigini, % 28,2’s1 bu nedenle parti tercihini degistirerek MHP’ye oy verdigini ifade
etmistir. Bu da gdstermektedir ki, 30 Mart Yerel Se¢imleri sonuglari itibari ile gerek “ifade
Ozgilirligli” alanindaki kisitlamalar, gerekse de riisvet ve yolsuzluk sorusturmalarinin AKP
secmeni tizerindeki etkisi sinirh kalmistir.

Buna karsin ekonominin hala AKP’ye yonelik tercihleri belirleyen en giiglii etken
oldugu bu aragtirma ile teyit edilmistir. AKP’ye oy veren se¢gmenlerin % 91,1°1 ekonominin
iyi yonetildigini diigiinmektedir. Bununla baglantili olarak “Kendi kisisel ge¢iminizin nasil
etkilenecegini diisiinliyorsunuz?” sorusuna AKP’ye oy veren se¢menlerin % 91,31 “daha iyi
olacak” yanitin1 vermistir. Bu aragtirmanin gosterdigi gibi AKP se¢gmeni agisindan yasaklar ve
yolsuzluk belirleyici bir etken olmamis, ekonomik durum algis1 ve ekonomik beklentiler
segmen tercihini belirlemistir.

Sonu¢ olarak AKP, se¢men tabanini ¢OK biiyiikk oranda korumustur. Yolsuzluk
sorusturmalari, toplumsal kutuplasma, AKP’ye verilen dis destegin ve daha oOnce liberal
kesimler tarafindan verilen destegin azalmasi, artan otoriterlik egilimine karsi olusan
toplumsal hareketliligin AKP se¢menini etkilememis oldugu, aksine ekonomik beklentisi
yiksek oldugu siirece yolsuzluklar gibi konulara pek ilgi gostermedigi, toplumsal
hareketlilikten etkilenmemis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan’in Gezi protestolart ve 17
Aralik sonrasi ortaya koydugu kutuplastiric1 siyaset AKP tabaninda karsilik buldugunu ve
se¢im sonuglartyla siyasal mesruiyetini tazelemis oldugunu gostermektedir. Kendisini lideri
ile biitiinlestiren bir AKP goriintiisii iyice belirginlesmistir.
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Simdiye kadar yapilmis higbir se¢imde dinsel sdylem ve sembollerin bu denli yogun
kullanilmamis olmasi da bu secimler i¢in kayda deger bir Ozelliktir. Bu denli dinsel
sembollerle i¢ ice gegmis bir se¢im kampanyasi yiiriitiilmesine ragmen tercihlerin yine de
ekonomik beklentilerle sekillendigi sdylenebilir.

Ana Muhalefet Acisindan Genel Tespitler:

Cumbhuriyet Halk Partisi 2009 Yerel Secimleri ve 2011 Genel Segimlerine nispetle oy
oranini artirmis olsa da se¢imlerden basariyla ¢iktig1 kabuliiniin hem kendi tabaninda hem de
toplum genelinde olusmadigi goézlemlenmektedir. CHP, 2009 Yerel Secimlerinde % 23,1,
2011 Genel Segimlerinde % 25,9 oy almustir. 2014 Yerel Secimlerinde; biiyiiksehirlerde
belediye meclisi, diger sehirlerde il genel meclisi sonuglar1 dikkate alindiginda CHP, Tiirkiye
genelinde %25,7 oraninda oy almistir. Son ii¢ se¢im dikkate alindiginda oy oranin1 2009’a
gore artirmasina ragmen % 30’luk psikolojik sinir1 asamamis, elinde tuttugu iki Biiyliksehir
Belediyesini (Antalya ve Mersin) kaybetmis, Biiyiiksehir olmadan 6nce sahip oldugu bir ili
(Ordu) ve Karadeniz’de oy potansiyelinin yiiksek oldugu bir ili (Artvin) kaybetmistir. Buna
karsin Hatay’1 kazanmis, Ankara’da oy oranini 6nemli 6l¢iide artirmistir.

Parti, Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu’da énemli bir varlik gdsterememistir. Ozellikle
Ic Anadolu’da Ankara disinda sag egilimli adaylar gosterilmesi secmen nezdinde samimi
bulunmamis ve oy oranlarinda iyilesme saglanmasina ciddi bir katkida bulunmamistir. Ornek
vermek gerekirse, CHP’nin Kayseri’de 2009 secimlerinde aldig1 il Genel Meclisi oy orani %
9.8, 2011 genel secimlerinde % 12.1, 2014 secimlerinde 11 Genel Meclisi segimlerinde alinan
oy orant ise % 9.3 olmustur. Nevsehir’de 2009 secimlerinde il Genel Meclisi oy oran1 % 12.1,
2011 genel secimlerinde % 16.56, 2014 secimlerinde Il Genel Meclisi oy oran1 % 12.6
olmustur.

Orta Anadolu’da Ankara bu konuda agik bir istisna olusturmaktadir. Ankara
se¢meninde mevcut Anakent Bagkani’na karsi duyulan antipati, CHP adaymm metropol
olmayan ilcelerdeki oy potansiyeli, vb. faktorler nedeniyle CHP, Baskanlik i¢in verilen oylar
dikkate alindiginda, oy oranini ciddi olarak arttirmistir. 2009 se¢imlerinde Anakent Belediye
Bagkanlig1 i¢in alinan oy oran1 % 31,5 iken, 2014 segimlerinde Anakent Belediye Baskanligi
icin alian oy oran1 % 43,8 olmustur. Ancak Anakent Belediye Meclisi oy orani artigi ayni
diizeyde degildir. 2009 secimlerinde alman il Genel Meclisi oy oram1 % 28.9, 2011 genel
secimlerinde % 31.37, 2014 secimlerinde Anakent Belediye Meclisi segimlerinde alinan oy
orant % 31,9 olmustur. Bu sonucun, CHP’nin Tiirkiye genelinde aldigi ortalama oy oraninin
uzerinde gergeklesmis oldugu goriilse de, elde edilen sonucun anlaml bir artis ve iyilesmeye
isaret etmedigi degerlendirilmektedir.

Ic ve Orta Anadolu’da Ankara disinda kendi tabanindan olmayan segmene de
seslenecek adaylarin tercih edilmesinin anlamli sayilabilecek sonuglar dogurmadigi
gortlmektedir. Ote yandan, CHP’nin tabaninin genisletilmesine yonelik olarak bu segimlerde
ortaya konulan bu yaklasim, CHP’nin Programi {izerinde ayrica yapilacak ¢alismalar ve orgiit
nezdinde gelistirilecek biling ve siyasal anlayis biitlinliigii ¢ercevesinde orta vadede sonug
dogurabilecek bir stratejik acilim olacaktir. Hatay’da alinan sonuglar bu agidan Onemli
ipuglar1 tasimaktadir.



Bolgesel olarak bakildiginda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da CHP, daha Onceki
secimlerde oldugu gibi bir varlik gdsterememistir. Daha Onceki secimlerde de Ardahan,
Erzincan ve Tunceli disinda CHP kayda deger bir sonu¢ alamamistir. Adi gegen bolgelerde
sonuclarda da mezhepsel kimlige dayali segmen davraniglart 6nemli bir faktor olarak etkili
olmaktadir. Bu iller disinda kalan illerde segmenlerin ekonomik faktoérlerin yani sira milliyetgi
ve muhafazakar yapisi bu konuda belirleyici etken olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle Giineydogu Anadolu’da, segmenin dinsel ve etnik tercihlerle oy kullaniyor
olmas1 karsisinda CHP’nin ii¢iincii yol olarak 6nerdigi ekonomik oncelik ve insan haklarina
dayal1 siyasal sGyleminin, Parti’nin bolgedeki iki kutuplu siyasal yapiy1 kirmasi ve belli bir
varlik gostermesi igin yeterince etkili olmamaktadir. CHP’nin Kurt Sorunu konusunda
onerilerini daha iyi anlatmasi ve somut ¢6ziim Onerileri sunmasi durumunda Bélgede sinirlt
sayida ilde ve uzun vadede daha olumlu alabilecegi degerlendirilmektedir.

Karadeniz Bolgesinde Giresun ilging bir durum ortaya koymaktadir. Belediye Baskani
iki donemdir CHP’den segilmesine ragmen yerel se¢imlerde il genel meclisi oylarinda ve
genel secimlerde AKP’nin iistiinliigii vardir. Omegin 2014 secimlerinde belediye
baskanliginda CHP % 46,8 ile % 40 oy alan AKP adayinin oniinde yer alirken il genel
meclisinde AKP % 51 oraninda oy almaktadir. Bu oransal farklilik bir 6nceki yerel segimde
ve genel secimde de kendini gostermektedir. Benzeri bir durum Ordu i¢in de gecerlidir.
Omegin 2009 yerel secimlerinde DSP’li aday (daha sonra CHP) % 52,7 oy alirken il genel
meclisinde AKP % 42,5, DSP+CHP ise % 27 oy almistir. 2014 yerel seg¢imlerinde CHP nin
kazandig1 Sinop’ta da durum benzerdir. CHP aday1 % 54,6 ile se¢cimi kazanmis ancak il genel
meclisinde alinan oy % 25,1°de kalmis, AKP il genel meclisinde % 51,6 oy almistir. Bati
Karadeniz’de Zonguldak disinda herhangi bir belediye baskanlig1 kazanilamamistir. Bu ilde
de Il Genel Meclisi secimlerinde diger Karadeniz illerinden farksiz bir tablo ortaya ¢ikmus, Il
Genel Meclisinde AKP, CHP’den yiiksek oy almistir. Karadeniz’de kazanilan illerde bile
bdyle sonuglarin alinmasi aday segimlerinin dogru oldugu ancak partinin aday kadar popiiler
olamadigimin ve segmen nezdinde yeterli gliven doguramadiginin gostergesi olmaktadir. S6z
konusu iller disinda da CHP ¢oklukla AKP ve MHP’nin ardindan ii¢iincii parti konumundadir.
Dolayist ile, 11 Genel Meclisi i¢in alinan oy oranlarina bakildiginda, CHP nin Karadeniz
Bolgesinde yeterli etkinlik diizeyine erismedigi goriilmektedir.

Bat1 Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde Usak ve Kiitahya’da oy orani azalmis, Isparta
ve Manisa’da 2009’a gore artmis ancak 2011°e gore azalmig, Afyon ve Denizli’de 2009 ve
2011 se¢imlerine gore oy orani artmis, Burdur’da CHP Belediye Bagkanligint AKP’den almis
ancak il genel meclisi oy oraninda AKP’nin ardinda kalmistir. Izmir’de 2009 yerel
secimlerine nispetle oy orani azalirken, 2011 genel secimlerine gore oy orani artmistir.
Antalya’da Biiyliksehir Belediye Baskanligi az bir oy farkiyla kaybedildigi anlasilmaktadir.
2009 Yerel segcimlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda CHP % 40,8, AKP %
35 oy almisken 2014 yerel se¢imlerinde Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda CHP % 34,8,
AKP % 36,4 oy almistir. Belediye meclisi se¢cimlerinde 2009 yilinda CHP % 33,2, AKP 31,5,
2011 Genel secimlerinde CHP % 33,27, AKP % 39,37, 2014 belediye meclisi secimlerinde
CHP % 32,9, AKP %3,7 oy almistir. CHP, Biiyiiksehir belediye baskanliginda buyiik oranda,
belediye meclisi secimlerinde ise nispeten diisiik oranlarda oy kaybetmistir.



Mersin’de se¢im MHP’ye karsi kaybedilmistir. CHP az bir oyla hem bagkanlik
secimlerinde hem belediye meclisi se¢imlerinde ikinci parti olmustur. Belediye meclisi
secimlerinde 2009’a gore oy oraninda artig, 2011 genel secimlerde alinan oy oranina gore
azalis vardir. Adana’da CHP 2014 yerel se¢imlerinde hem bagkanlik se¢imlerinde hem
belediye meclisi secimlerinde {iglincii parti olmustur. Genel segimlere gore oy kaybi
yasamistir. Hatay’da ¢ok az bir oy farkiyla CHP belediye baskanligin1 kazanmistir. Belediye
meclisi segimlerinde AKP’nin ardindan ikinci parti olmustur. Burada dogrudan CHP kokenli
olmayan bir adayin segimlere girmesinin, bolgenin dinamikleri agisindan etkili bir aday
tercihi yapildiginin gostergesidir. Buna karsin baska bir Biiyiiksehir olan Bursa’da yine CHP
kokenli olmayan bir aday Hatay’da goriilen basariy1 saglayamamistir. Bu durumun, aday
secimlerinde bolgesel 0Ozellikler ve hassasiyetlerin daha temel bir faktor olarak
degerlendirilmesi geregi konusunda 6nemli bir gosterge olarak diistiniilmektedir.

Sonug Yerine:

Cumhuriyet Halk Partisi secim sirecinde toplumun kamplastirilmamasi,
yolsuzluklarin 6nlenmesi, temiz siyaset gerekliligi ve toplumsal baris vurgusu yapmis, bu
yaklagimi ile oy oranmi biiylik Ol¢lide korumus ancak alinan oylarda anlamli bir artis
saglayamamistir. Se¢im sonuglarina bakildiginda, Parti’nin muhafazakar kesim ile olan gliven
sorununun buyuk 6lcude siirdiigii, muhafazakar kimlik ve kokenli adaylarin da bu sorunun
astlmas1 konusunda Ankara ve Hatay disinda yeterince ikna edici ve etkili olmadigi
goriilmiistiir. AKP’nin, CHP ile Cemaat arasinda iligki olduguna doniik iddiasi bazi
bolgelerde ciddi karsilik bulmus ve CHP aleyhine sonuglar vermistir.

Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki, oy artis1 saglanamamasindaki temel etken
CHP’nin ekonomi politikalar1 anlaminda toplumsal bir umut kaynagi olamamasidir. CHP
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan istikrar unsuru olarak algilanmamaktadir. Bunda
AKP’nin CHP hakkinda yiiriittiigli negatif propagandanin yani sira, CHP nin ekonomik bakis
acisin1 yeterince anlatamamasi da rol oynamaktadir. CHP dogru bir yaklasimla secim
strecinde insan haklar1 ve demokratiklesme vurgusunu O6ne ¢ikarmistir. Yolsuzluklar
konusunda toplumun vicdanina seslenmeye calismistir. Ancak AKP se¢meninin se¢im
stirecini kendilerini bagli hissettikleri Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in varlik sorunu
olarak algilamalari bu yaklagimin karsilik bulmasini engellemistir. Yasaklar ve yolsuzluklar
daha once deginildigi gibi AKP se¢meni iizerinde belirleyici bir etkiye sahip degildir.
“yolsuzluk var olabilir ama hiikiimet calisiyor” algisinin diisiiniilenden daha derine islemis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum insanlarin “icraat” konusunda duyarli olduklarini ve
istikrar1, yolsuzluklara ragmen tercih ettiklerini géstermesi agisindan 6nemlidir.

CHP bundan sonraki siiregte sosyal politikalar anlamindaki elestirilerini devam
ettirmeli ve Onerilerini sunmali ancak segmenlerin ekonomik beklentilerini goz ardi etmeden
ekonomik istikrar saglayacagi ve biiylimeyi siirekli hale getirecegi konusunda topluma giiven
vermelidir.



Gergekci olarak degerlendirildiginde, CHP’nin Kiirt Sorunu konusunda ortaya
koyduklar1 hem bolgesel anlamda hem iilke genelinde tatmin edici bulunmamaktadir. Bu
konu parti i¢inde de en Onemli kirilma noktasini olusturmakta, konu ile ilgili farkli
platformlarda ¢eliskili agiklamalar yapilmakta ve toplumda istikrarsiz ve kafasi karisik bir
kurum izlenimi yaratilmaktadir. 1980°li yillar sonrasinda tiim Diinya’da siyasetin merkezi
daha saga kaymistir. Sosyal adalet¢i politikalar yerine biiyiime ve kalkinma politikalar1 daha
one ¢ikmistir. Bu anlamiyla merkezin saga kaymasi Tiirkiye’de de tercihleri etkilemistir.

Su anda AKP merkezin ve merkez sag oylara en etkili olarak hitap eden bir siyaseti
temsil etmektedir. Son sekiz aydir yasanan gelismeler yiizergezer denilen oylarin azalmasina
ve tercihlerin daha belirgin hale gelmesine sebep olmustur. CHP hem s6z konusu ylzergezer
oylara hem de ozgurlikcu sag cevrelerin oylarina talip olmali ve hem aday belirleme
stireglerinde, hem propaganda siireclerinde buna yonelik ¢alismalar yapmalidir. Bu baglamda
CHP’nin siyasal yaklasimlarin1 secmen tabanina tasiyacak olan orgiitsel yapilanmasini da
ciddi olarak gozden gecirmesi gerekmektedir. Kararli ve gliven veren bir siyasetin segmen
nezdindeki temsilcisi olan Orgiit, parti politikalar1 ve adaylarin1 segmene sunarken her tiirlii
zihinsel, lojistik ve taktiksel hazirliga sahip, bu hazirligi da her bakimdan “tasiyacak” nitelikli
kadrolardan olusan bir yapi olarak kurgulanmalidir. Bu ihtiyacin hemen tim illerde ve
ilcelerde kendini hissettirdigi goriilmekte olup, ontimiizdeki genel segimlere kadar drgutlerde
bir yeniden yapilanma siireci igletilmelidir.

2009 yerel secimlerinde 13 biiyliksehir belediye baskanligindan ii¢ tanesini kazanan
CHP, bu sec¢imlerde sayis1 30’a ulasan biiyiiksehirlerin 5°ini, 8 il belediyesini ve 153 ilce
belediyesini kazanmigtir. AKP 21’1 biiyiiksehir olmak uzere toplam 49 il belediyesi ve 560
ilce belediyesi kazanmustir. Her ne kadar Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanliklar1 kazanilamamis olsa da, Istanbul, Ankara ve Izmir’de belediye meclisi oy
oranlarinda CHP acisindan bir artis vardir. Bu goriinim, kentlesmis se¢gmen profili agisindan
CHP’nin sansinin arttigina isaret etmektedir. Genel Se¢imler agisindan bu sosyolojik yapi bir
secim basarisi i¢in gerekli tiim nesnel kosullar1 tasimaktadir. CHP’nin ekonomik politikalar
ve hukukun {tstiinliigiine dayali 0zgurlukgl bir siyaset platformu Uzerinden bu se¢men
tabanin1 konsolide edecek ¢aligmalar {izerine odaklagmas1 gerekmektedir.



